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Introducere

In cele ce urmeaza, vi se prezinta elementele de baza ale metodologiei cercetarii
sociologice. Se vor face referiri la relatiile dintre metodele de cercetare si teoriile
sociologice, la modul de constructie a unui proiect de cercetare sociologica si mai ales la
diferentieri si complementaritati ale diverselor abordari sociologice.

Sociologia, spre deosebire de stiintele naturii, nu dispune de o singura teorie, care ar fi pe
cat de unitara pe atat de integrativa. Exista mai multe teorii sociologice, unele dintre ele
concurente, altele complementare, unele centrate pe anumite aspecte ale vietii sociale
dintr-o societate specifica unui stat national, cum ar fi aspectele economice, politice sau
culturale sau referitoare la stratificarea si mobilitatea sociala, altele orientate catre
fenomene sociale globale de genul terorismului sau migratiei transfrontalire. Diversitatea
teoriilor sociologice nu este un indiciu al unei presupuse subdezvoltari stiintifice. Din contra,
o astfel de diversitate teoretica impiedica cristalizarea unor tendinte dogmatice de analiza si
interpretare a vietii sociale si asigura dezvoltarea unor moduri alternative si chiar
concurente de cuprindere teoretica a societatilor si comportamentelor umane. Mai mult,
diversitatea teoretica se asociaza cu moduri alternative de abordare sociologica, adica de
proiectare a unor investigatii si cercetari empirice si de interpretare a datelor, informatiilor
si mesajelor empirice. In ultima instanta, ceea ce este important rezida in exersarea
imaginatiei investigative si interpretative disciplinate de rigoarea fundamentarii empirice.

Obiectivele generale ale acestui curs sunt urmatoarele:

» Sa releve relatiile dintre teoria sociologica luata ca referinta si demersul de
investigare empirica, respectiv de analiza si interpretare a datelor si informatiilor
empirice;

» Sa prezinte principalele orientari ale practicilor metodologice din sociologie;

» Sa faciliteze compararea orientarilor metodologice, concomitent cu intelegerea
specificului fiecarei orientari metodologice;

» Sa asigure baza de distingere a unei analize sociologice din punctul de vedere al
metodologiei aplicate;

» Sa dezvolte gandirea critica si divergenta, ca temei al imaginatiei sociologice;

» Sa ofere temeiuri pentru cristalizarea optiunilor teoretice si metodologice de
dezvoltare a unui proiect de cercetare sociologica.

Odata cu realizarea acestor obiective, cursantii vor ajunge in final sa dispuna de urmatoarele
competente profesionale:

v’ Caracterizarea principalelor orientari ale practicilor metodologice din
sociologie;

v’ Capacitati de comparare a orientarilor teoretice si metodologice si de aplicare
concreta si diferentiata a acestora in functie de obiectivele urmarite;

v Analiza competenta a unei cercetari sociologice ( a unui raport de cercetare, a
unui studiu publicat etc.) din punctul de vedere al metodologiei aplicate;

v Afirmarea gandirii critice si a imaginatiei interpretative bazate pe principii
metodologice riguroase.



Realizarea acestor obiective si competente este direct proportionala cu angajarea in studiu
individual a cursantilor. In cele ce urmeaza, se prezinta mai intai structura tematica a
cursului. Apoi, dupa prezentarea unui ,, argument introductiv”, se succed temele cursului.
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Argument

De indata ce sociologia a aspirat sa devina o stiinta a inceput si reflectia asupra cailor pe
care sa le urmeze pentru a ajunge la pozitia ravnita. Teoriilor sociologice li s-au asociat, in
forme mai mult sau mai putin elaborate, metodologii de cercetare. Spre deosebire insa de
stiintele deja consacrate, sociologia a pastrat in cadrul sau preocuparea de a-si clarifica in
permanentd presupozitile metodologice. Sa fie acesta un semn al “adolescentei sale
intarziate” sau indiciul perpetuarii unei reflexivitati critice care ar ajuta-o sa depaseasca
eventualele ipostaze speculative pentru a ajunge la “cunoasterea reald”?

Oricum, aceasta lucrare intentioneaza sa fie o introducere in metodologia cercetarii
sociologice. In lucrare urmarim sa relevam in ce consta specificul metodologiei cercetarii
sociale pe baza analizei istorice si epistemologice a orientarilor consacrate in abordarea
faptelor, fenomenelor, relatiilor si proceselor sociale. Numai ca optand pentru o astfel de
desfasurare a analizei am gasit ca cei mai multi sociologi contemporani au vocatia
inceputului. Daca s-ar putea, fiecare noua lucrare de specialitate ar institui nu numai o
directie novatoare in teoria sau cercetarea sociologica, dar si Tnceputul veritabilei si
asteptatei sociologii stiintifice. Chiar atunci cind se proclama “intoarcerea la clasici” se
urmareste nu atat valorificarea consideratiilor teoretice, cat invocarea lor pentru a sprijini
noul “inceput”. Apelul la clasici se intemeiaza pe acea interpretare care sa justifice (istoric)
autoritatea noii initieri. De aceea, mare parte din sociologia contemporana, mai ales cea
occidentala, se prezinta ca o suita de inceputuri, ca un conglomerat de critici reciproce.

lesirile din “labirintul controverselor” statornicite in sociologia contemporana nu pot
eluda conotatiile ideologice implicite sau explicite ale diferitelor orientari teoretice. Nu se
mai poate imagina astazi o sociologie a mijloacelor si nu a scopurilor, neutrala valoric sau
neimplicatd ideologic. Orientarea constructiva sau practicd a cercetarii sociale este
“obiectiva” in masura in care expliciteaza valorile la care adera si ofera posibilitati pentru
constructii sociale alternative in functie de valorile statuate. Pentru a se ajunge la o astfel de
orientare gdsim ca este necesar ca sociologia sa paraseasca starea “inceputului perpetuu”
pentru a se incadra in sensul dezvoltarii continue si eventual cumulative. Aceasta nu
echivaleaza, desigur, cu excluderea reciproca a alternativelor explicative, valorice sau
practice propuse, ci cu aderarea productiva consecventa in vederea finalizarii sale prin
explorarea si concretizarea multiplelor implicatii si dezvoltari actuale sau potentiale pe care
le ofera cercetarea omului si a societatii. Avem in vedere controversele bazate pe
complementaritate, concentrate asupra varietatii conceptiilor, dar si asupra eventualelor
intercomunicari sau corespondente. Optiunea sociologului pentru o teorie de referinta nu
exclude controversa, ci o raporteaza la un cadru valorizator flexibil, deschis, constructiv,
receptiv la nou.

Este general admisa presupozitia ca, intr-o faza initiala a dezvoltarii unei discipline,
acumularea de date, realizarea de descriptii minutioase sunt intreprinderi utile, desi prin
natura lor pot fi considerate ca “prestiintifice”. Tn acelasi timp, mesajul cel mai semnificativ
derivat din critica empirismului sociologic constd in aderarea necesara la un protocol
stiintific mai general si integrator, pentru a da sens teoretic datelor empirice, pentru a
practica selectia, aprofundarea, critica si evaluarea problemelor sociale. Ne orientam astfel
catre afirmarea functiilor metodologiei de cercetare si concretizarea ei in proiecte si
alternative de realizare.

A finaliza un proiect metodologic de cercetare sociologicd inseamna a conduce la
cresterea progresiva a constructiei sau reconstructiei sistematice a factualitatii sociale.
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Totodata, nu putem acumula la nesfirsit date empirice fara a ajunge la o “multime” de date
care nu ne mai spun mare lucru in afara localizarii lor intr-un timp si spatiu social strict
limitate, la imposibilitatea de a le putea integra intr-o explicatie mai generald. De aceea,
este necesar sa identificam o arie problematica si s-o investigam Tn mod sistematic si
aprofundat, atat prin extindere factuala, cat si prin corelatii interfactuale. Aceasta insa nu
este si suficient, pentru ca trebuie sa ne raportam la o teorie mai generala si sa corelam
explicatiile noastre partiale cu predictii teoretice mai cuprinzatoare. Ne aflam astfel pe calea
articularii coerente a structurii conceptuale a teoriei de referinta cu rezultatele cercetarii
empirice, Tn scopul de a elimina treptat unele ambiguitati, de a dezvolta noi concepte, de a
aprofunda sensurile unor propozitii sau predictii. Premisele unor asemenea preocupari
trebuie sa fie afirmate si metodologic. Rezulta astfel necesitatea elaborarii sistematice a
unei metodologii a cercetarii sociologice care sa se concentreze asupra urmatoarelor do-
menii prioritare:

a) extinderea si cuprinderea unui evantai larg de fapte sociale cu ajutorul unor metode
specifice de investigare;

b) identificarea corelatiilor intra sau interfactuale prin tehnici adecvate;

c) imbogatire si rafinare conceptualg;

d) constructie si integrare teoretica bazate pe descriere, explicatie si predictie sociologica.

Domeniile specificate nu pot fi ierarhizate intr-un tip sau altul de succesiune, atata
vreme cat raporturile dintre ele sunt de corespondenta si concomitenta. Numai din ratiuni
de prezentare sau de specializare a abordarii metodologice ele pot fi sau sunt prezentate
intr-o anume ordine.

Lucrarea de fata este asadar consacrata analizei principiilor metodologice orientative
in cercetarea sociald. Aceste principii isi afirma implicatiile practice in masura in care se
concretizeaza intr-un mod de abordare sociologica si ajung sa fie aplicate in proiecte
metodologice. Intentia noastra este de a specifica componentele si activitatile din cadrul
proiectului metodologic pe baza analizei unei diversitati de probleme ale cercetarii sociale.
Proiectul metodologic poate fi considerat ca o alternativa intre altele posibile, fara pretentii
irevocabile de unicitate sau optimalitate absolutd. Natura sa de “proiect” isi are originea in
caracteristica esentiala a oricarei metodologii de a se realiza prin practica efectiva a
cercetarii. Asa cum 1l vom descrie in partea a ll-a a acestei lucrari, “proiectul” este o simpla
intentionalitate, propune modalitati sau cai de aplicare si realizare, specifica avantajele
empirice si teoretice ale modului de abordare care fi este intrisec. In ultim3 instant3, numai
acumularea de experienta de cercetare, dezvoltarea abordarii pe care o sugereaza ar putea
sa-l valideze si sa-l transforme din simplu proiect in alternativda metodologica efectiva.
consacrarea principiilor unui proiect metodologic intr-o practica metodologica efectiva. Am
considerat necesara prezentarea sa sistematica, in speranta ca experiente viitoare de
cercetare 1i vor releva unele neajunsuri si directii eventuale de dezvoltare.

Argumentarea menita sa fundamenteze principiile metodologice la care aderam si
proiectul de cercetare sociald derivabil si asociat acestora este construita mai ales istoric si
sociologic, sau, altfel spus, tindnd seama de istoria dezvoltarii sociologiei si a cercetarii
sociale. Parametri proiectului metodologic de cercetare sociala nu sunt formulati in functie
de cerinte epistemologice exterioare sociologiei sau de criterii filosofice privind
discursivitatea stiintificd comparabild cu cea din stiintele naturii. in identificarea lor am
pornit de la specificul metodologiei, considerata ca parte componenta a sociologiei, si de la
modul de particularizare istorica in interiorul sociologiei a diferitelor practici metodologice.
Ca atare, prima parte a lucrarii (capitolele 1-2) este consacrata analizei dimensiunilor
caracteristice metodologiei sociologice si practicilor metodologice constituite istoric
pana acum. Din aceasta analiza au rezultat cateva probleme de referinta privind
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practicarea cercetdrii sociale si elaborarea premiselor unui proiect metodologic. in
capitolul 3 din partea a doua a lucrdrii ne referim la aceste premise. in functie de
optiunile conturate Tn acest capitol, consideram ca proiectul metodologic se defineste
prin referintele sale ontologice, modul de abordare empirica a realitatii sociale si
implicatiile Tn planul constructiei teoretice a discursului sociologic.

Este de inteles ca fundamentarea proiectului metodologic o desfasuram in
idealitatea demersului sau. De aici deriva cateva consecinte: a) rareori o cercetare se
realizeaza Tn asa fel incat sa chestioneze si sa aplice toate principiile metodologice
referentiale, ci cel mai adesea le implica Tn mod tacit; b) proiectul metodologic
integral dispune de proprietatea decompozabilitatii, astfel ca intr-o investigatie
particulara se poate realiza partial sau fragmentar; c) investigatiile segmentate si
specializate (descrieri factuale, explicatii localizate, predictii extrapolate, culegeri si
ordonari de date empirice, analiza secundara a unor date etc.) sunt sau pot fi corelate
intre ele prin comunicari intre moduri de desfasurare, concluzii partiale, elaborari
teoretice sau explicative fragmentate etc., in asa fel Tncat, in ultima instanta, se
reconstruieste integralitatea proiectului metodologic; d) analiza acestuia permite
specificarea unor probleme de ansamblu ale cercetarii sociale, avand implicatii in
planul demersului de constructie stiintificd a sociologiei. In principiu, nu ne-am propus
sd prezentam metode si tehnici de investigare, ci cum se poate orienta analistul social
in utilizarea lor, care sunt temeiurile metodologice ale desfasurarii investigatiei
empirice si constructiei teoretice. Metodologia nu este numai sau Tn primul rand o
colectie de metode si tehnici careia sa i se subordoneze ceea ce Wright Mills a numit
,imaginatia sociologica”. Din contrd, menirea ei ar fi sa se consacre ca unul din
mijloacele principale de stimulare a imaginatiei si creativitatii in cercetare. Nu orice
metoda (sau tehnicd) de investigare asigura prin ea insasi succesul unei cercetari sau
analize sociale. Apoi, metoda de cercetare conduce la acele date care sunt coerente
cu principiile metodologice ce au fundamentat-o iar tehnicile de prelucrare a datelor
genereaza informatii a caror relevanta teoretica este sistematizata in concordanta
cu modelul general al proiectului de analiza sociald. De aceea, dimensionarea unui
proiect de cercetare solicita clarificari si optiuni metodologice prealabile. Intentia
lucrarii de fata tocmai in aceasta consta.



Partea | Metodologie si orientari metodologice in sociologie

Intr-o form3 sau alta, premisele unui proiect trebuie dezvoltate, particularizate,
incarcate de semnificatii care se vor deschizatoare de drum pentru continuarea si nu pentru
Tncetarea investigatiei. inceputul prefigureaza in nuce propria sa devenire, dar numai printr-
o desfasurare care nu poate impiedica aparitia surprizelor asociative. De aceea, ne pro-
punem ca in aceasta sectiune a lucrarii sa caracterizam metodologia cercetarii sociologice.
Desfasurarea premiselor va fi focalizata asupra acelor probleme care enunta diversitatea
orientarilor teoretice sau a practicilor de cercetare si care solicita sinteza posibila intr-un
proiect metodologic adecvat nivelului de dezvoltare teoretica a sociologiei.

Pentru detalierea si aprofundarea acestor premise ne vom referi, in capitolul intai, la
intelesul pe care il dam metodologiei, la impactul teoriei sociologice asupra practicii de
cercetare si la caracteristicile normative ale metodologiei.

Daca admitem ca in sociologie nu s-a dezvoltat o metodologie unitara si universala,
autonoma fata de universul teoretic luat ca referinta, ci mai degraba metodologii si strategii
de investigare specifice diferitelor orientari teoretice si purtatoare ale ideologiei implicite
sau explicite din cadrul acestora, atunci este necesar sa analizam (capitolul 2) principalele
orientari teoretico-metodologice din sociologie si sa sesizam elementele de diferentiere si
pe cele de convergentd. Scopul analizelor din aceastda prima parte a lucrarii este de a
specifica acele caracteristici pe care le consideram fundamentale din punct de vedere
teoretic pentru definirea (in a doua parte), in termeni generali si initiatici, a unui proiect
metodologic unitar si sintetic.

Ca atare, in finalul citirii si invatarii acestei parti, sunteti asteptati sa fiti capabili:

e Sa definiti metodologia cercetarii sociologice si sa analizati componentele
metodologiei si relatiile dintre acestea;

e Sa cunoasteti orientarile metodologice dominante din cercetarea sociologica,
caracteristicile lor distincte si formele de manifestare ale fiecarei orientari;

e Sa puteti compara intre ele diverse orientari particulare;

e Sa distngeti orientarea metodologica a unui studiu care vi se prezinta si sa fiti
capabili sa indicati caracteristicile metodologice care ii sunt specifice;

e Sa faceti proba capacitatilor critice de analiza metodologica.



Capitolul 1Metodologia cercetarii: Intre teorie si
normativitate

Este un fapt aproape general admis ca in sociologia contemporana diferentele sunt
mai proeminente decat convergentele. Sursele de diferentiere sunt multiple si pot fi usor
explicate prin invocarea “tineretii” disciplinei. Mai important insa este sa remarcam ca astfel
de diferente au condus la o veritabild diviziune a muncii in interiorul sociologiei intre cei
care se ocupa cu probleme teoretice (“sociologia generala”), cu cercetarea orientata catre
empiria sociala (“sociologia empirica”) si cu probleme metodologice (“metodologia
generald”). De reguld, un stadiu al diviziunii realizate atrage dupa sine un alt stadiu, menit
sa-l aprofundeze, extindd sau detalieze pe primul. Tn metodologia sociologics, aceasta
situatie a devenit evidenta Tn masura in care identificam metodologi specializati Tn masurare
sociald, calcul matriceal, simulari pe calculator, statistica uni- sau multivariata, teoria
jocurilor, modele stochastice sau lanturi Markov, probabilitati bayesiene etc.. Candva, R. K..
Merton considera ca menirea unei metodologii este de a fi generald, intrucat sarcinile sale
ar “transcende pe cele ale oricarei discipline unice, ocupandu-se fie cu probleme comune
unor grupuri de discipline, fie intr-o forma mai generala, cu cele comune intregii cercetari
stiintifice”". Ast3zi ins este greu de afirmat existenta unei metodologii generale, atat timp
cat aceasta este suplinita de domenii metodologice specializate. Metodologia cercetarii
sociologice este un tip de metodologie specializata disciplinar, care se dezvolta in stransa
legdtura cu teoria sociologica de referintda si cu metodele sau tehnicile de cercetare
empirica. Diviunea muncii cercetatorilor sau practicienilor sociologiei nu poate fi
considerata in sensul unui fragmentarism orientat catre diferentieri foarte mari. Mai
degraba, consideram necesar sa fie pusa in evidentd comunicarea dintre teoretician,
cercetator si metodolog, ca roluri sociale interdependente asociate unuia si aceluiasi
sociolog. Tn acest sens, vom urmdri s argumentdm in acest capitol ce intelegem prin
metodologia cercetarii sociologice si care sunt dimensiunile ei fundamentale.

Ca atare, citind si invatand acest capitol, este de asteptat ca in final:
e Sa fiti capabili sa definiti metodologia cercetarii;
e Sa cunoasteti domeniile constitutive ale metodologiei si relatiile dintre acestea;
e Sa explicati modul de convertire a enunturilor teoretice esentiale in principii
metodologice de abordare;
e Sa cunoasteti in ce consta domeniul tehnico-metodic al metodologiei de cercetare;
e Saintelegeti in ce consta spiritul creativ si critic in aplicarea unei metodologii.

1.1 Unitatea metodologiei

Preocuparile de elaborare a unei metodologii a cercetarii sociologice sunt uneori
considerate ca raportabile mai degraba la filosofia stiintei decat la stiinta in cauza.
Metodologia ar fi in fond normativa, ar indica mai ales spatiile constitutive ideale ale
domeniului teoretic de referinta, ar fi menita sa orienteze caile (cele mai) bune de raportare
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a cercetatorului la realitatea sociald, pentru a ajunge la formularea de propozitii ipotetice,
testabile empiric si integrabile in teorii coerente. Teoria ar fi scopul si premisa cercetarii,
metodologia ar fi sistemul de norme, tehnici si metode prin care o teorie este testats,
controlata si dezvoltata empiric. Prima descrie, reconstruieste, explica realitatea in termenii
limbajelor naturale si/sau artificiale. Cealalta identifica procedeele de constructie teoretica
prin raportare la lumea empirica.

O astfel de pozitie Tsi are ratiunile ei si n-am fi tentati s3 o contestam daca nu am
considera-o intr-un fel limitativa.

Metoda de cercetare nu este integral independenta de teoria in raport cu care se
dezvolta si care-i solicita ajutorul pentru raportarea cercetatorului la lumea empirica.
Proiectarea unui experiment sau a unei anchete sociale, de exemplu, nu se realizeaza tinand
seama doar de reguli metodice sau normative care se refera la controlul variabilelor,
dispunerea acestora intr-o serie de indicatori operationali, ordonarea spatiului de atribute
ale faptelor sociale investigate, formularea lingvistica cat mai accesibila si exhaustiva etc.
Numai empirismul a sperat intr-o detasare suverana a metodei de investigare de teoria
luata ca referintda, esuand pana la urma intr-un conglomerat de date concrete care,
chipurile, vorbeau prin ele insele, fara a fi necesara interpretarea si integrarea teoretica.
Tntr-o form4 sau alta, teoria defineste referinta empiricd a metodei de investigare, modul de
considerare a realitatii, tipurile de date selectate din mesajul implicit al faptelor sociale.
Orice metoda “esantioneaza” realitatea, o fragmenteaza si oarecum o “forteaza” sa evoce
semnificatiile asteptate prin teoria care a fundamentat-o. Metoda este selectiva; aceasta
selectivitate 1si are germenii in teoria care a ghidat elaborarea ei ca mod de investigare si
ordonare a semnificatiilor faptelor sociale. Metodele standardizate, adica elaborate in
forma normativa in manualele de metode si tehnici de cercetare, numai aparent sunt inde-
pendente de o teorie referentiala.

Propozitiile formulate la nivel teoretic, explicativ, integrate in sisteme logico-
teoretice coerente se convertesc in principii metodologice. Un exemplu ar fi edificator in
acest sens. Teoria interactionist-simbolicd a lui G.H. Mead, dezvoltata de H. Blumer, E.
Goffman, H.S. Becher, T. Shibutani si altii, formuleaza cateva principii generale’ menite s3
indice temele investigarii realitatii sociale: a) oamenii se raporteaza la lumea sociala pe baza
semnificatiilor pe care aceasta le are pentru ei; b) semnificatiile se constituie si se dezvolta
in procesul interactiunii sociale; c) interpretarile date semnificatiilor sunt modificate in
conditiile interactionale ale situatiilor concrete in care oamenii sunt implicati. Aceste
principii teoretice actioneaza in procesul cercetadrii ca termeni referentiali, in sensul ca
sugereaza tipuri si modalitati distincte de investigare. Din ele sunt generate intrebari
ipotetice de genul: cum se constituie interactiunea sociald, cum se elaboreaza noi
semnificatii sau cum se perpetueaza cele existente prin reteaua de interactiuni, care sunt
parametri definitorii ai unei situatii sociale concrete, cum pot fi identificate interpretarile
semnificatiilor etc. Interactiunea, semnificatia, interpretarea, situatia sociala sunt concepte
omniprezente Tn propozitiile teoretice interactionist-simbolice, iar pentru a le conferi
temeiuri empirice trebuie construite metode adecvate de investigare, care sa raspunda la
cerintele principiilor statuate. De aceea, G.H. Mead sugereaza utilizarea asa-numitelor
“metode comprehensive” de investigare, adica a acelor metode care se bazeaza pe
observatia nestandardizatd, participarea si implicarea cercetatorului in situatiile interactio-
nale, reconstructia introspectiva de catre cercetator a semnificatiilor vehiculate fin
schimburile reciproce dintre participanti. Principiul teoretic s-a convertit in principiul
metodologic care ghideaza un anumit fel de raportare a cercetatorului la realitatea sociala si
un mod particular de constructie teoretica. Nu-ti poti imagina un adept al teoriei
interactionismului simbolic care, utilizdnd ancheta sociala sau chestionarul standardizat
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pentru culegerea de date empirice, sa nu se abata de la principiile acceptate initial ca
referinta teoretica. El va folosi, ca metoda principala, observatia, astfel incat sa fie implicat
in situatia socialda investigata pentru a reconstrui introspectiv semnificatiile sociale
vehiculate.

De pe o alta pozitie teoretica metoda de investigare ar fi altfel proiectata, iar aceasta
ar conduce la concluzii teoretice specifice. Astfel, intr-o metodologie de orientare
pozitivista, observatia s-ar baza mai putin (sau in orice caz, nu prioritar) pe implicarea
participativa a observatorului in situatia sociald observata si nu s-ar concentra numai sau
mai ales pe schimburile de semnificatii realizate in procesele de comunicare interumana.
Tehnica observatiei ar fi astfel proiectata incat sa opereze cu un sistem de categorii
observationale preformulate si standardizate pentru a 1incadra manifestarile
comportamentale concrete in forma unor date structurate, care pot fi prelucrate cu
mijloace statistice. Situatia sociala observata ar fi identificata si aleasa pe cat posibil ca
situatie “reprezentativa”, cu virtuti de generalizare statistica. Propozitiile ipotetice testate si
validate pe baza datelor empirice culese prin tehnici observationale structurate sunt
considerate ca generalizabile in virtutea unei presupuse cumulativitati a mesajelor implicite
ale datelor empirice. Acestea sunt generalizari empirice, adica propozitii mai mult sau mai
putin izolate care, pe baza observarii faptelor sociale, sintetizeaza uniformitatile relationale
statornicite intre variabilele care le identifica.

Teoria luata ca referinta sugereaza, deci, ipotezele sau problemele cercetarii si
modul de formulare a metodei sau chiar a tehnicii de investigare. Aplicatia tehnica a
metodei poarta cu sine temeiurile teoretice care au generat-o.

Transferurile de metode dintr-un cadru teoretic in altul sunt de fapt transferuri
metodologice, pentru ca oricarei metode concrete de investigare fi sunt intrinsece anumite
principii teoretice. Ignorarea acestei situatii nu genereaza atat o presupusa permeabilitate
teoretica a diferitelor structuri conceptual-explicative sau temeiul unei generalizari
metodologice, cat un transfer al “ideologiei” intrinsece unei teorii sau alteia. Eclectismul
teoretic in sociologie are si o sursa metodologica. Aceasta nu Tnseamna ca nu exista o
comunicare de tip metodologic intre diferitele moduri de abordare sociologica. Numai ca
premisele unei intercomunicari metodologice trebuie sa fie considerate mai intai din
punctul de vedere al regulilor comunicarii intre teoriile luate ca referinta.

Metodologia cercetarii sociologice se identifica cu o logica a analizei stiintifice a
realitatii sociale. Ea nu se reduce nici la inventarierea metodelor de colectare si prelucrare a
datelor empirice, nici la definirea unui procedeu universal sau a unui set de procedee
particulare de investigare sau rezolvare a unei probleme teoretice si nici la descrierea
normativa a regulilor de raportare a cercetitorului la realitatea empirica®. Orice incercare de
reducere a domeniului de referinta a metodologiei la una din preocuparile mentionate mai
sus ar avea efecte negative asupra cercetarii metodologice propriu-zise.

Metodologia cercetarii sociologice se ocupa uneori cu studiul aposteriori al
metodelor si tehnicilor de cercetare sociala in stransa legatura cu postulatele fundamentale
ale teoriei sociologice de referinta. Alteori dezvolta sau anticipa utilizarea unor noi metode
sau tehnici. Ea se finalizeaza intr-o logica adecvata a procedeelor de colectare, prelucrare si
analiza a datelor empirice, de relevare a semnificatiilor teoretice ale datelor empirice pe
baza demersurilor interpretative si de continuare a constructiei teoretice Tn cadrul
paradigmei luate ca referinta.

n consecint3, in structura metodologiei cercetarii sociologice includem urmatoarele
clase de elemente componente:

a) Ansamblul principiilor teoretice referentiale, reprezentand conceptia teoretica
(sociologicd) despre faptele, fenomenele, relatiile si procesele sociale, principii convertite
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intr-un mod de abordare a realitatii sociale. Aproape orice conceptie sociologica, elaborata
la nivel teoretic, a urmarit sa derive sau sa-si formuleze din propria perspectiva si
fundamentele metodologice: Durkheim® a formulat Regulile metodei sociologice, V. Pareto®
a folosit tehnici logico-matematice pentru fundamentarea principiilor teoretice statuate in
conceptia sa sociologici. Max Weber® s-a preocupat de construirea unui sistem metodologic
propriu bazat pe principiile teoretice caracteristice conceptiei sale etc.

b) Ansamblul metodelor si tehnicilor corespunzatoare de colectare a datelor
empirice, adica a operatiilor sau programelor operationale prin care sunt captate mesajele
realitatii, ale faptelor, fenomenelor, proceselor si relatiilor sociale in forma datelor sau
informatiilor mai mult sau mai putin structurate. Observatia, de exemplu, si tehnicile de
observare, experimentul si modelele experimentale, ancheta, analiza de continut etc. se
inscriu in aceasta clasa de elemente componente ale metodologiei cercetarii sociologice.

c) Ansamblul tehnicilor si procedeelor de prelucrare a datelor si informatiilor
empirice, adica de ordonare, sistematizare si corelare a lor, cu scopul de a fundamenta
deciziile privind semnificatiile sau relevantele teoretice ale ipotezei (sau modelului ipotetic).

d) Ansamblul procedeelor logice de analiza, constructie sau reconstructie a teoriei pe
baza rezultatelor cercetarii empirice sau a altor dezvoltari teoretice, in vederea elaborarii de
descrieri, tipologii, explicatii si predictii integrabile in teoria mai cuprinzatoare.

Acestea sunt clasele de elemente componente ale metodologiei cercetarii
sociologice. Acum putem considera relatiile in care este implicata. Aceste relatii pot fi
ordonate pe trei niveluri corelate.

Primul nivel este reprezentat de domeniul referential al metodologiei, in care
includem teoria sociologica de referinta si metodele sau/si tehnicile de cercetare constituite
n istoria dezvoltarii sociologiei.

La al doilea nivel, domeniul referential este particularizat, convertit si dezvoltat in
forma domeniului constitutiv al metodologiei cercetarii sociologice. El poate fi caracterizat
prin dimensiunea teoretica sau logica si prin dimensiunea tehnica, metodica sau normativa.
Altfel spus, avem in vedere, pe de o parte, impactul teoriei sociologice de referinta asupra
logicii si tehnicii de cercetare si, pe de altd parte, implicatiile normative ale metodologiei. in
ultimul timp, metodologia se dezvolta tot mai mult ca o ramura distincta a sociologiei, fara
ca aceasta sa echivaleze neaparat cu o inchidere in sine sau cu transpunerea sa exclusiva
intr-un retetar normativ exterior sociologiei. Metodologia se construieste in procesul insusi
al cercetarii, odata cu dezvoltarea teoriei sociologice, a tehnicilor de investigare, dar si in
legatura cu progresele altor teorii sau cercetari specializate disciplinar.

De aceea, al treilea nivel de caracterizare a metodologiei cercetarii sociologice este
reprezentat de domeniul relational, in care includem teoriile sau disciplinele stiintifice si
filosofice exterioare sociologiei cu care metodologia stabileste relatii stranse de comunicare
si schimb informational. La acest nivel am avea in vedere relatiile pe care le stabileste cu
ontologia sociala si epistemologia, teoria masurarii sociale si a procedeelor de prezentare a
datelor empirice, matematica si statistica sociala, teoriile limbajelor etc. Analiza acestor
relatii poate fi facuta dintr-o perspectiva dubla: pe de o parte, prin analiza modului in care
aceste domenii au contribuit sau contribuie la constituirea si dezvoltarea metodologiei
cercetarii sociologice datorita diferitelor interferente problematice; pe de alta parte, prin
precizarea modului de asimilare in aria problematica a metodologiei a unor constructii
dezvoltate in afara sa. Edificator Tn acest sens este raportul metodologiei cu matematica si
statistica. In prima alternativd, consideram modul in care matematica si statistica au
contribuit la formularea unor probleme metodologice particulare privind, de pilda, tehnicile
de prelucrare a datelor empirice, modelarea matematicd a faptelor sociale etc. Tn a doua
alternativa, avem in vedere implicatiile metodologice ale dezvoltarii matematicii sociologice
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sau statisticii sociale. Cum se observa cu usurintd, cele doua alternative se completeaza
reciproc si permit aprofundarea dezvoltari lor metodologice actuale sau posibile.

Schema redata de fig. 1.1 este menita sa ilustreze organizarea pe niveluri a
referintelor si relatiilor in care este implicata metodologia cercetarii sociologice.

Dintre cele trei domenii mentionate vom avea in vedere numai pe primele doua,
sperand ca implicatiile domeniului relational vor rezulta sau vor fi sugerate de contextul
general al acestei lucrari. Analiza contributiei domeniului referential la constituirea
metodologiei cercetarii sociologice o vom desfasura in continuare prin relevarea impactului
teoriei sociologice asupra practicii de cercetare si specificarea normativitatii tehnico-
metodice a metodologiei.

. Teoria Metode si tehnici de investigare
1. Domeniul  Tnoien R
' sociologica dezvoltate de-a lungul istoriei
referential de referintd cercetarii sociale
Metodologia
cercetarii
sociologice
A
\4 \4
2. Domeniul . -
. Impactul teoriei Normativitatea
Constitutiv sociologice asupra tehnico-metodica
practicii de cercetare

3. Domeniul relational

Teorii sau discipline stiintifice ale
caror problematici sunt
interferente cu metodologia
cercetarii sociologice

Fig. 1. 1 Schema privind domeniile de referinta si relatiile in care este implicatda metodologia
cercetarii sociologice

1.2 Impactul teoriei sociologice asupra practicii de cercetare

Istoria recenta a sociologiei sta marturie pentru afirmarea a doua categorii de
cercetatori. Chiar daca cele doua categorii nu sunt opuse sau divergente, in orice caz se
“Intalnesc” destul de rar si atunci mai ales pentru a se critica reciproc. Pe de o parte, este
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vorba de sociologii preocupati sa formuleze generalizari teoretice si sa anticipeze asupra
eventualelor implicatii practice. Interesul lor este predominant teoretic, problematica
identificata si investigata este un pre-text al desfasurarilor teoretice cautate cu insistenta.
Pe de alta parte, sunt sociologi cu o pregatire metodologica aprofundata, preocupati mai
putin de grandoarea teoretizarii si mai mult de rigurozitatea demonstratiei. Intentia
acestora este de a ajunge la formularea unor generalizari empirice valide, de a pune in
evidenta relatia dintre douda sau mai multe variabile sociale cu ajutorul unui aparat
metodologic complex de investigare empirica si analiza a datelor. Primii sunt interesati de
teorie si nu au o pregatire tehnico-metodica aprofundata, ceilalti se plaseaza la polul opus,
insistand asupra rigurozitatii metodice si tehnice, fara a cauta neaparat semnificatii teore-
tice complexe.

O astfel de sciziune are repercusiuni negative asupra dezvoltarii sociologiei si credem
ca isi are originea in modul de intelegere a relatiilor dintre teoria si metodologia sociologica.
Primii accentueaza impactul teoriei asupra metodologiei de cercetare, considerda ca
dezvoltarea teoriei ar conduce si la autoclarificare metodologica. Ceilalti insista asupra
metodologiei de cercetare, amanand pentru mai tarziu constructia teoretica de ansamblu.
Oricare ar fi argumentele pentru o optiune sau alta, convingerea noastra este ca orice
metodologie se dezvolta sub influenta unei teorii de referinta, astfel ca se poate vorbi de o
dimensiune teoretica a metodologiei. Aceasta se constituie prin specificarea structurilor
conceptuale si a propozitiilor teoretice de baza, a modului de teoretizare caracteristic
stadiului de dezvoltare stiintifica a sociologiei si care ofera temei modului de raportare a
cercetatorului la realitatea sociala. Structura logico-teoretica a unei discipline sociale se
concretizeaza metodologic intr-un mod particular de abordare a realitatii sociale. De aceea,
cercetatorii sociali au ajuns sa se deosebeasca si in privinta metodologiei aplicate.
Tncercdrile de dezvoltare a metodologiei In mod independent de principiile teoretice
referentiale nu pot conduce decat la propria sa transformare intr-un sistem normativ,
tehnic, din ce in ce mai putin legat de necesitatile dezvoltarii teoretice. Se ajunge, in acest
caz, mai degraba la un decalaj intre metodologie si teorie, intre problemele practice ale
cercetarii si cele instituite metodologic. Metodologia cercetarii sociologice are o relativa
independenta fata de sociologia teoretica prin modurile sale de constructie logica si tehnica;
nu poate fi inteleasa decat in contextul legaturilor dintre teoria de referinta si metodologia
pe care o genereaza. Relativa autonomie semnifica faptul ca teoria sociala nu este in nici un
fel reductibild la metodologie, iar aceasta din urma trebuie sa evite tendinta de a se
transforma intr-o piedica a imaginatiei teoretice prin formularea unor numeroase restrictii
tehnice si normative. Practicile de investigare sociala trebuie sa se desfasoare in lumina unei
pozitii teoretice, iar teoria sociald paraseste fagasul tentatiei speculative in masura in care
se fundamenteaza pe investigarea metodica si pe analiza reala a activitatii practice umane.
Valoarea unei teorii sociologice rezida intre altele si in capacitatea sa de a conduce la
dezvoltarea unei metodologii adecvate de cercetare, iar valoarea metodologiei consta si in
capacitatea sa de a genera dezvoltarea teoriei de referintd. In consecintd, una din
problemele metodologice principale consta in convertirea postulatelor fundamentale ale
unei teorii sociologice luate ca referinta in principii metodologice care ghideaza modul de
raportarare a cercetatorului la realitatea sociala si strategiile teoretice-normative de
abordare a aspectelor empirice ale realitatii sociale. Uneori acest procedeu este exprimat in
forma unei metode de analiza si explicatie sociala. De exemplu, functionalismul antropologic
sau functionalismul structural din sociologie sunt mentionate, la nivelul analizei
epistemologice, prin ceea ce se numeste “metoda” functionald sau structural-functionald’ -
sinteza unitara a teoriei si a tehnicii de abordare a realitatii. De asemenea, se vorbeste de
analiza sociologica prin metoda structurala, sistemica, dialectica etc. Sensul acestei sinteze
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este de natura filosofica sau epistemologica si mai putin de natura strict metodologica.
Ernest Nagel® se referd, de exemplu, la metoda functionald de analizi sociologics,
considerand-o ca tip distinct de explicatie stiintifica alaturi de alte tipuri (modelul deductiv,
explicatiile probabiliste si cele genetice), intr-o lucrare de epistemologie si nu intr-una de
metodologie. Din punct de vedere metodologic, o astfel de prezentare generalizata a unei
“metode” este oarecum improprie, din moment ce in paradigma structuralfunctionald de
analiza sociologica - de exemplu - s-au dezvoltat si utilizat mai multe metode si tehnici de
colectare, prelucrare si interpretare a datelor empirice. Mai mult, metodologia specifica
teoriei structural-functionaliste s-a identificat in mare parte cu empirismul si pozitivismul,
generand un veritabil decalaj intre structura sa conceptuala abstracta si nevoile
operationale ale demersurilor de cercetare empiricég. Metodele functionala, structural3,
sistemica etc. sunt metode de abordare teoretica si explicativa, analizate ca atare intr-o
epistemologie a stiintelor sociale. Ele nu sunt metode propriu-zis de cercetare, adica de
colectare, prelucrare si interpretare a datelor empirice, asa cum sunt dezvoltate in metodo-
logia cercetarii sociologice.

Faptul ca in schema de la p. 13 am mentionat teoria sociologica referentiald si nu
(vag) generald este deliberat, in sensul ca, in actualul stadiu de dezvoltare a sociologiei,
diferitelor curente teoretice le corespund variante distincte de metodologie tocmai datorita
principiului convertibilitatii mentionat mai nainte. Prin convertirea postulatelor funda-
mentale ale teoriei sociologice referentiale in principii metodologice se construieste
dimensiunea teoretica a metodologiei. Aceasta dimensiune reprezinta diferenta specifica
dintre curentele metodologice din cadrul sociologiei, asa cum se va demonstra intr-unul din
capitolele urmatoare ale acestei lucrari.

Valoarea euristica a unei teorii sociologice se exprima si prin capacitatea sa de a
conduce la realizarea de cercetari empirice care sa-i imbogateasca fundamentul empiric,
explicativ, predictiv si teoretic. Lipsa de preocupari pentru a concretiza in detaliu o astfel de
valoare poate sa constituie surse de critica teoretica (exemplul functionalismului structural),
de generare a eclectismului sau de ipostaziere dogmatica a unor scheme conceptuale (cum
s-a Intimplat cu sociologia marxista in unele din perioadele anterioare de dezvoltare).
Desigur ca in aparitia unor astfel de situatii au concurat si alti factori, dar nu putem, totusi,
ignora influenta nevalorificarii implicatiilor metodologice ale teoriei.

De pe pozitia sa de reinterpretare a scrierilor lui Marx, referindu-se la Cele doud
sarcini strategice ale filozofiei marxiste, L. Althusser'® mentiona ca “sarcin3 strategica nr. 2”
refacerea teoretica si metodologica a marii majoritati a stiintelor umane sau sociale si
y,asezarea lor pe singurele lor baze autentice: acelea ale materialismului istoric si
materialismului dialectic”*’. Tn opinia sa, ,majoritatea acestor discipline s-au dezvoltat in
afara marxismului si este evident ca in «teoria» lor, in «metodologia» lor, in «tehnicile» lor
de investigatie si, in ultima instanta, in obiectul lor ele poarta amprenta ideologiei
burgheze”lz. Faptul ca se poate constata o rdmdnere in urmd, de fapt o incapacitate de
dezvoltare a sociologiei pe baza exclusiva a materialismului istoric din punctul de vedere al
cercetarilor empirice si al interpretdrii teoretice a unor fenomene specifice dezvoltarii
societatilor moderne, se explica nu doar prin inexistenta unor preocupari consecvente de
elaborare a unei metodologii marxiste a stiintelor sociale particulare, in speta a sociologiei,
ci si prin neexplorarea temeiurilor convertirii postulatelor teoretice fundamentale in
principii ale unei strategii de abordare empirica a realitatii sociale si de elaborare sau
reelaborare a unor metode si tehnici investigatoare. Sociologia marxista se prezinta mai
mult ca ,teorie”, desi nu este, in mare parte, decat o ideologie. lar ideologiile nu au reusit
nicicand sa genereze teorii.
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Dimensiunea teoretica a metodologiei sociologice poate fi inteleasa ca o metateorie
elaborata din punctul de vedere al modului si necesitatilor de abordare empirica a
fenomenelor, proceselor sau faptelor sociale. in acest sens se vizeaza: a) fundamentele
cognitive teoretice ale raportarii cercetatorului la realitatea sociala; b) logica formularii
ipotezelor sau modelelor ipotetice cu valoare operationala testabild ; c) logica analizei si
constructiei teoretice pe baza rezultatelor cercetarii empirice. Dintr-o astfel de perspectiva
putem distinge intre:

A - multimea enunturilor fundamentale care definesc structura referentiala a teoriei

sociologice;

| - multimea aplicatiilor ipotetice ale unei teorii exprimate in forma unor enunturi

factuale testabile la nivel empiric.

Tn structura referentiald a teoriei sunt incluse: categoriile, conceptele, relatiile dintre
concepte, propozitiile privind dinamica relatiilor dintre concepte sau dintre enunturi etc. O
astfel de structura referentiald este definita “ideologic”, de exemplu, de R.K. Merton cand
analizeaza comparativ functionalismul structural si abordarea materialist-dialectica si
istorica™ a realitatii sociale.

Enunturile factuale pot lua forma unor ipoteze sau a unor modele ipotetice. Initial,
acestea sunt enunturi provizorii despre modul de rezolvare a unei probleme sociale
identificate. Tn sociologie s-au dovedit mai relevante teoretic enunturile factuale integrate in
modele ipotetice si nu cele singulare, de tipul propozitiilor izolate, care afirma un anumit
gen de relatie intre doua sau cateva variabile. Ipotezele singulare sunt greu integrabile
teoretic; raman izolate chiar si atunci cand au fost validate empiric. Dealtfel, ernpirismul a
dovedit tocmai imposibilitatea integrarii teoretice a enunturilor singulare validate empiric,
din moment ce s-a redus la o simpla colectare de date si de enunturi izolate. Modelele
ipotetice ofera o explicatie coerenta provizorie si sunt asociate cu un mod particular de
investigare empirica. Pe baza rezultatelor cercetarii, modelele ipotetice sunt reconstruite si
validate, de cele mai multe ori solicitand noi demersuri investigative pentru propria asertare
teoretica. Ipotezele si modelele ipotetice reprezinta domeniul de extindere al structurii refe-
rentiale a teoriei, nedezvoltandu-se, deci, independent de aceasta structura. in cercetare nu
testdm structura referentiald, ci propozitiile factuale interate in modele ipotetice. in acelasi
timp, modelele ipotetice validate teoretic sau/si empiric nu raman in afara structurii
referentiale ci contribuie la dezvoltarea si extinderea sa. Acesta este dealtfel unul din
demersurile empirice de lichidare a “ramanerii in urma” a materialismului istoric de care
vorbea Althusser.

Intre A — structura referentiald a teoriei sociologice si | — multimea aplicatiilor
ipotetice ale teoriei se stabilesc relatii stranse de tipul urmator:

a) structura teoretica referentiala defineste domeniul “paradigmatic” al cercetarilor
empirice. Altfel spus, ne ajuta stabilim: in ce consta semnificatia teoretica a unei propozitii
ipotetice cu incidenta empirica din punctul de vedere al domeniului teoretic de referinta,
cum se realizeaza integrarea propozitiilor singulare intr-un model ipotetic coerent, care este
campul valorizarii ideologice a rezultatelor cercetarii etc.;

b) multimea aplicatiilor ipotetice se desfasoara sau se extinde in condtiile actiunii
efectelor de constrangere exercitate de domeniul “paradigmatic” statuat de structura
teoretica referentiald. In cazul in care aplicatiile ipotetice se depirteaza de domeniul luat ca
referinta, efectele constrangatoare devin evidente fie in forma interventiei valorizarii
ideologice a rezultatelor cercetarii, fie prin reformularea aplicatiilor ipotetice. Un rol
important in controlarea derivatiilor ipotetice din structura teoretica referentiala il are
desigur, si cadrul institutionalizat in care se desfdsoara cercetarea, acesta urmarind sa
perpetueze sau sa reproduca paradigma instituita;
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c) structura referentiala a teoriei sociologice defineste limitele de toleranta ale
variabilitatii modelelor ipotetice posibile dezvoltate in I.

Tn consecinta, constituirea dimensiunii teoretice a metodologiei sociologice este o
conditie a dezvoltarii cercetarii si, Tn acelasi timp, un rezultat al acesteia. Aplicatiile ipotetice
ale structurii teoretice referentiale se dezvolta pe baza logicii formularii ipotezelor sau
modelelor ipotetice cu valoare operationala derivate din structura teoretica referential3;
modelele ipotetice validate si evaluate se convertesc in noi principii teoretice si totodata
metodologice menite sa contribuie la dezvoltarea structurii teoretice referentiale.

O astfel de problema ar fi insa specificd numai pentru dimensiunea teoreticd a
metodologiei sociologice. Dimensiunea tehnico-metodica a metodologiei nu se poate realiza
printr-o pozitie iconoclasta de inlaturare a unor metode si tehnici de investigatie dezvoltate
si utilizate in afara sociologiei, de exemplu in economie sau psihologie, pe motivul ca ele au
fost elaborate de pe alte pozitii teoretice si in alte scopuri decat cele sociologice. Totodata
nu se poate accepta nici tentatia preludrii lor integrale, fara o evaluare critica a postulatelor
teoretice generatoare, prezente intr-o forma implicita in demersurile sau strategiile lor
investigative. De aceea, a doua problemda a domeniului referential al metodologiei
sociologice consta in formularea operationala a principiilor metodologice. Aceasta coincide
cu elaborarea lor din punctul de vedere al aplicabilitatii in cercetarea efectiva, al relevantei
pentru abordarea empirica a realitatii sociale in vederea “cresterii cunoasterii” sociologice si
permanentei sale reconstructii pe baza rezultatelor validate ale cercetarii concrete.
Formularea operationala a principiilor metodologice se realizeaza in stransa legatura cu con-
tructia si reconstructia metodelor si tehnicilor de cercetare-dezvoltate in cadrul sociologiei,
al altor stiinte sociale (econometrie, psihologie, istorie, antropologie etc.) si chiar in alte
stiinte (cibernetica, matematica, biologie etc.), care propun moduri de abordare relevante
pentru investigatia sociologica.

1.3 Implicatii normative ale metodologiei .

O alta ipostaza a metodologiei este de tip tehnico-metodic si normativ. Demersurile
tehnico-metodice se concretizeaza prin urmatoarele actiuni:

a) Inventarierea si definirea metodelor de colectare a datelor empirice;

b) Specificarea tehnicilor™ aplicative ale fiecirei metode. in acest caz, este important
de precizat ca simpla enuntare generala a caracteristicilor unei metode de cercetare
sociologica nu este suficienta pentru aplicarea sa efectiva in planul abordarii empirice a
realitatii sociale. Caracteristicile generale ale unei metode sunt specificate tinand seama de
cerintele dimensiunii teoretice a metodologiei si, pornind de aici, este necesar sa se
propuna tehnicile aplicative ale unei metode. Cunoasterea teoriei “generale” despre
experiment - de exemplu - nu este suficienta pentru realizarea unui experiment social, ci
trebuie sa cunoastem diferite variante de scheme experimentale, de controlare a
variabilitatii indicatorilor sociali manipulati etc.

c) Identificarea modalitatilor de operationalizare a conceptelor, adica de specificare
a incidentei lor empirice in forma indicilor, variabilelor, indicatorilor, itemilor etc.

d) Definirea cailor sau tehnicilor de masurare sociald a variabilitatii datelor empirice.

e) Specificarea tehnicilor de inventariere, ordonare si prelucrare a datelor.

f) Caracterizarea semnificatiilor calitative si/sau cantitative ale datelor prelucrate in
vederea validarii ipotezelor si eventualei reconstructii a modelelor ipotetice.
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g) Indicarea modului optim de utilizare a tehnicilor de colectare, prelucrare si
semnificare a datelor empirice, aceasta reprezentand aspectul normativ al dimensiunii
tehnico-metodice.

Elaborarea in detaliu a acestor componente este conditia tehnicd principalda a
desfasurarii unei cercetari sociologice concrete, pentru a oferi raspunsuri fundamentate la
problemele pe care le formuleaza sau care i se pun. Uneori insa aceasta dimensiune a
metodologiei este analizata prin autonomia sa relativa, in sensul ca a elabora metodologia
cercetarii sociologice ar echivala cu prezentarea normativa de metode si tehnici de
cercetare in care sa se indice etapele investigatiei si modul de aplicare efectiva a unei
metode sau a tehnicilor corespunzatoare. Fara a nega importanta unor astfel de demersuri,
nu putem sa ignoram efectele inhibitoare ale normelor tehnice sau tentatia subordonarii
imaginatiei creatoare fata de cerintele metodologice. De aceea pledam pentru caracterul
indicativ sau orientativ al metodologiei, pentru experimentarea sa creatoare in rezolvarea
diversitatii problemelor cercetdrii. In acelasi timp, avem in vedere si posibilititile realizarii
unor transferuri metodologice dintr-un sistem in altul sau dintr-o disciplina in alta, in masura
in care se- constientizeaza si se controleaza efectele probabile (in plan teoretic) ale acestora.
Tntr-adevér, aceleasi metode sociologice pot fi utilizate in sisteme teoretice diverse, uneori
chiar contradictorii, in virtutea principiului transferabilitatii de metode si/sau tehnici de
cercetare dintr-un sistem metodologic in altul. De reguld, insa, nu se opereaza transferul
metodei propriu-zise, ci mai ales al tehnicilor sale aplicative; transferam si aplicam, de pilda,
anumite tehnici de elaborare sau scheme experimentale particulare care ne conduc la un
set de date empirice ce urmeaza a fi interpretate in lumina postulatelor specifice teoriei
luate ca referinta. Transferari tehnico-metodice se pot realiza nu numai in cadrul aceleiasi
discipline (de la un mod de abordare la altul), dar si dintr-o disciplina in alta. De exemplu, in
sociologie au fost utilizate tehnici de investigare sau prelucrare a datelor dezvoltate in
econometrie, psihologie, istorie, statistica sau chiar biologie, in masura in care ele s-au
dovedit adecvate pentru situatii comparabile; s-a constituit, dealtfel, o statistica sociala
aplicata in sociologie, s-au transferat din econometrie metode de analiza empirica a
raporturilor cauzale etc.. Astfel, de transferuri s-au dovedit adesea utile. Tn stiintele sociale
s-a ajuns chiar sa se itensifice comunicarea interdisciplinara si sa se incerce constituirea unei
metodologii a cercetarii sociale (nu numai sociologice) oarecum verificata tehnic si
diferentiatd mai ales in functie de cadrele teoretice specifice si tipurile de variabile
manipulate in procesul de investigare.

Tn principiu, vom admite c3 aplicatiile fiecirei metode si/sau tehnici de colectare si
prelucrare a datelor trebuie considerate in legatura cu teoria de referinta si elaborate sau
utilizate din perspectiva acesteia. Nu se poate deocamdata considera cd existd o
metodologie universala, unitara si generalda, care sa poata satisface orientari teoretice
diverse si care sa fie aplicabila tale-quale in orice proiect de cercetare. Exista o diversitate
ontologica a fenomenelor si proceselor sociale, o diversitate a problemelor si perspectivelor
teoretice de abordare. Acestora insa nu li se poate opune o standardizare metodologica
unica, ci mai degraba trebuie militat pentru o metodologie flexibila, adaptabila, stimulativa
pentru rezolvarea substantiala a diverselor probleme teoretice si abordarea unor fenomene
multiple si corelate. Tn locul standardizdrii unui proiect metodologic unic, preferdm
imaginatia metodologica critica si creativa.

intelegerea raporturilor dintre dimensiunea teoretics si cea tehnico-metodica atrage
atentia si asupra unor tendinte negative, de ipostaziere a metodologiei in forma unei
instante critice menitad sa decida asupra demersurilor optime si unice de cercetare. Desigur
ca dimensiunea tehnico-metodica are un caracter mai pronuntat normativ, dar acesta se
substantializeaza Tn cercetarea efectiva fara a se substitui sau a frana imaginatia analistului

19



social. Rosturile normativitatii tehnice constau sau ar trebui sa conste in stimularea si
orientarea imaginatiei cercetatoare, in oferirea unui instrumentar sau a unor mijloace, deja
probate si validate stiintific pentru realizarea scopurilor proprii cercetarii. Normele
metodologice nu actioneaza sub forma unor noi “idoli”, ci de fiecare data intr-un proiect de
cercetare ele sunt chestionate si aplicate imaginativ.

Implicatile normative ale metodologiei se constituie in cercetarea sociologica
efectiva, pentru ca apoi sa se intoarca asupra sa cu spirit reflexiv, sporindu-i astfel eficienta.
Din aceasta reflexivitate critica a rezultat si actualitatea a ceea ce C. Mamali considera a fio
veritabila “revolutie metodologica”, a carei caracteristica principala ar consta in “construirea
unei noi metodologii, imaginarea unor noi metode si tehnici capabile sa studieze
dimensiunile specifice ale realitdtii umane si sa stimuleze evolutia acestora”". Producerea
unei astfel de “revolutii” este asteptata de mai mult timp si a fost pregatita in diferite feluri.
Una din cadile de constientizare a schimbarii necesare a modului de abordare si studiere a
fenomenelor sociale si psihosociale este mentionata de C. Mamali atunci cand insista asupra
“umanizarii” cercetarii sociale prin dezvoltarea unui model umanist al relatiei subiect-obiect,
prin diminuarea distantei dintre “profesionalismul” teoretic si cotidianitatea sociala sau prin
accentuarea participarii “subiectilor” cercetarii la realizarea efectivi a acesteia™®.

Tn principiu, putem considera cd mare parte din criticile formulate recent la adresa
metodologiei cercetarii sociologice vizeaza abordari “obiectiviste” orientate pozitivist si apar
de pe pozitile unor alte orientari metodologice, care in sociologie se prezinta ca
“interpretative” sau fenomenologice. Fara sa aprofundam detaliile acestei critici trebuie sa
mentionam, deocamdata, cda cele douad pozitii au conturat o veritabila “schisma”
metodologica si au accentuat in mod considerabil implicatiile ideologice ale unui mod de
abordare sau altul. Tn timp ce investigatiile orientate obiectiv sau pozitivist si-au continuat
practica lor de cercetare, cele “interpretative” s-au concretizat mai degraba in critici
prelungite ale primelor, fara ca ele insele sa fi condus in mod substantial la o practica noua
de cercetare validata de rezultate teoretice comparabile cu pretentiile statuate. De aceea
consideram ca tendintele actuale de dezvoltare a metodologiei cercetarii sociologice se
orienteaza catre dezvoltarea reflexivitatii critice interioare si legatura cu problematica
teoretica formulata. Un exemplu poate fi edificator in acest sens. Metodele si tehnicile de
cercetare sociologica aplicate cu asiduitate in perioada de “glorie” a empirismului (anii
cincizeci si saizeci) au fost formulate mai ales cu referintd la practica metodologica a
stiintelor “exacte” sau “pozitive”. Asa s-a intdmplat ca in cea mai mare parte a investigatiilor
sociale sa se ajunga:

a) la o “obiectualizare” a persoanelor umane sau a fenomenelor sociale in masura in
care “subiectul” cercetarii este privit ca un “obiect” pe care trebuie “sa-i reconstruim” si
explicam in termeni stiintifici”

b) la utilizarea unor tehnici distorsionante si “reactive”, in sensul ca “subiectii” sunt
pusi Tn situatia de a reactiona la probe standardizate sau la stimuli generative pentru a le
madsura comportamentele si a le integra variabilitatea in modele explicative sau in sensul ca
cercetdtorul porneste in investigatie de la o “grila” conceptualad sau de la un model ipotetic
departat de semnificatiile cotidiene vehiculate de oameni in interactiunile sau relatiile lor
zilnice, obisnuite, si deci distorsionant in raport cu realitatea sociala cotidiang;

c) la o asa-zisa “falsitate a obiectivismului” bazata pe credinta ca din moment ce
formularile preliminare ale cercetatorului sunt valide teoretic si metodologic, adica probate
tehnic n investigatiile anterioare, ele trebuie sa fie relevante pentru lumea empirica.

n opozitie cu aceast orientare a cercetarii sociale, la mijlocul deceniului al saptelea
se propune o metodologie care se vrea nonreactivd si nedistorsionant®’, sperand sa
produca asteptata “revolutie metodologica”. Logica normativa a acestei metodologii este
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relativ simpla: din moment ce prezenta observatorului social genereaza efecte reactive, care
distorsioneaza naturaletea comportamentelor “subiectilor”, este de dorit sa recurgem la
alte cai de observare: prin implicare sau participare efectiva, fara a constientiza la cei
observati pozitia de observator; prin utilizarea unor mijloace electronice ascunse pentru
inregistrarea manifestarilor reale; sau chiar prin implicarea “subiectilor” Tn cercetare,
facindu-i “coautori”. Cercetatorul trebuie sa nu mai initieze investigatia pornind de la un set
de concepte sau de propozitii teoretice sau sa nu mai utilizeze metode si tehnici structurate
pentru culegerea datelor, ci mai intdi sa se familiarizeze cu evenimentele supuse studiului,
sa formuleze probleme si intrebari despre acestea, sa culeaga date privind situatiile
concrete Tn care oamenii sint implicati, schimbad semnificatii sau interactioneaza, sa
considere teoria ca rezultand din chiar aceasta analiza a cotidianului relatiilor umane, astfel
ca notiunile cu care va opera sa reflecte in final viata cotidiana, fara a se departa de ea.
Cunoasterea sociologica rezultata ar fi o reconstructie a cunoasterii comune a “actorilor”
sociali.

Daca vom ramane la o astfel de desfasurare a investigatiilor sociale, in cel mai bun
caz vom ajunge la descriere sau “literaturizare” sociologica, fara a putea spera ca vom con-
strui o stiinta sociala menita sa ofere explicatii teoretice si mijloace sau instrumente de
influentare a constructiei sau dezvoltarii sociale. Criticile antipozitiviste ale tehnicilor de
cercetare sociala au condus totusi la o revizuire a acestora si la reelaborari metodologice
care vor genera fara indoiala proiecte de cercetare mai adecvate studiului aprofundat al
realitatii sociale, considerata prin specificitatea sa ireductibila la fenomenele sau obiectele
fizice.

Tn locul orientarilor divergente, vom pleda pentru o constructie a dimensiunii
tehnico-metodice a metodologiei cercetarii sociologice in care accentul sa fie pus pe:

a) diversificarea ipotezelor sau modelelor ipotetice cu valoare explicativa aplicabile
unuia si aceluiasi domeniu al realitatii sociale;

b) corelarea si integrarea modelelor ipotetice validate empiric in constructii teoretice
mai cuprinzatoare, in asa fel incat sa se stabileasca circuite informationale intense intre
teoria general3, teoriile cu “rang mediu de generalitate”® sau teoriile partiale aplicabile la o
problema particulara sau la un segment al realitatii sociale;

c) existenta unor multiple posibilitati de operationalizare a conceptelor teoretice,
adica Tncurajarea definirii incidentelor empirice ale notiunilor si diversificarea modalitatilor
de captare a mesajelor empirice ale realitatii sociale;

d) desfasurarea unor observatii variate: participante sau/si neparticipante,
transversale sau longitudinale, cu participarea sau fara implicarea actorilor sociali investigati
etc., Tn asa fel incat sa se ajunga la ceea ce Marx numea candva un “Mont Blanc de fapte”,
adica la o diversitate si aprofundare a datelor empirice in asa fel incat sa fie reciproc
confruntate si sa se releve aspectele realitatii sociale din diferite unghiuri de abordare;

e) extinderea posibilitatilor ca un numar mai mare de observatori, din diferite
perspective, sa analizeze una si aceeasi problema socialda sau unul si acelasi segment al
realitatii, ca o conditie a cresterii veridicitatii (realiability) si validitatii observatiilor sau
instrumentelor de observare si implicit a valorii teoretice a propozitiilor formulate;

f) considerarea complementalitatii diferitelor metode de investigare, in asa fel incat
una si aceeasi problema sa fie analizate prin mai multe metode sau printr-o varietate de
tehnici ale aceleiasi metode™.

Dimensiunea tehnico-metodica a metodologiei sociologice nu se poate dezvolta nici
prin transferari implicite, nici prin excluderi bazate pe principii apriori formulate.
Experimentarea efectiva si mai ales explicitarea presupozitiilor metodologice implicite vor
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oferii temeiuri pentru o aprofundare metodologica a normativitatii investigatiilor empirice si
pentru evitarea transformarii acesteia intr-o instanta critica exterioara cercetarilor efective.

Ca atare: a) am distins doua surse referentiale ale constituirii metodologiei
sociologice: teoria sociologica si metodele si tehnicile de cercetare consacrate in istoria
dezvoltararii sociologiei, in alte stiinte sociale sau chiar in stiintele naturii (daca acestea
propun tehnici de investigare relevante pentru abordarea acelor probleme sociologice care
sint comparabile - prin rationamente analogice - cu problemele stiintelor naturii); b) cele
doua surse sunt raportabile la dimensiunile corelate si integrate ale metodologiei
sociologice: dimensiunea teoretica si dimensiunea tehnico-metodica si normativa.
Specificand importanta teoriei referentiale a metodologiei, am remarcat totodata
necesitatea dezvoltarii tehnicilor si practicilor de cercetare empirica pentru producerea
cunoasterii sociologice si permanenta sa constructie in functie de noile rezultate ale
cercetarii. Ne vom referi, in continuare, la diversitatea orientarilor practicii metodologice
dezvoltate in cadrul sociologiei.
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aplicare a unei metode. De exemplu, experimentul este metoda cea mai eficienta de cercetare stiintifica,
constand in definirea precisa a variabilelor de identificare a obiectului investigat si de controlare a variabilitatii
acestora in conditii statuate cu claritate. Diferitele modele sau scheme experimentale reprezinta tot atatea
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methods , Chicago, Aldine, 1970.

Intrebari recapitulative:

e (e seintelege prin metodologia cercetarii sociologice?

e (Care sunt domeniile constitutive ale metodologiei cercetarii sociologice? Ce
componente sunt incluse in fiecare domeniu? Ce relatii se pot stabili intre acestea?

e Cum se converteste un enunt teoretic intr-un principiu metodologic? Va puteti
imagina un exemplu pe care sa-l analizati? Caracterizati raportul dintre structura
referentiala a unei teorii si aplicatiile ipotetice ale acesteia.

e In ce consta structura tehnico-metodica a metodologiei?

e In ce sens spunem ca metodologia cercetarii este normativa? Ce implicatii are
normativitatea metodologica?

e De ce si mai ales cum putem fi creativi metodologic?
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Capitolul 2 Orientari ale practicii metodologice

Mai intai am considerat ca practica teoretica si cea metodologica sunt sau ar trebui
sa fie corelate intr-o constructie unitara. O teorie sociald manifesta totusi tendinta de a
perpetua propriile principii, ipostaziindu-le ca forme reprezentative si mai ales unice de
descriere, intelegere sau explicare a orizonturilor lumii sociale. Apoi, in general, aderarea la
o practica metodologica si reflectia asupra ei se refera in aceeasi masura si la conditiile de
conservare a practicii teoretice cu care sunt corelatel. In sociologia contemporand este
greu insa de admis existenta unei teorii unice si universale detasata de comunicarea cu alte
teorii alternative, competitive sau complementare; acelasi lucru se poate spune si despre
metodologie. lesirea din situatia, oarecum paradoxald, in care reflectia asupra conditiilor
metodologice de generare a noi descrieri sau explicatii in cadrul teoriei luate ca referinta
este totodata si o reflectie asupra conditiilor de conservare si perpetuare ale acestei teorii
se poate face prin analiza critica a propriilor demersuri metodologice si a celor alternative
constituite Tn istoria dezvoltarii sociologiei. Analiza criticd a teoriilor si metodologiilor din
perspectiva istorica si comparativa este una din conditiile principale ale eliminarii
dependentei noastre, mai mult sau mai putin pronuntate, de problemele asupra carora ele
s-au concentrat in trecut si releva una din premisele dezvoltarii continue si creatoare a
teoriei si metodologiei sociologice. Analiza critica a teoriilor si metodologiilor din
perspectiva istorica si comparativda este una din conditiile principale ale eliminarii
dependentei noastre, mai mult sau mai putin pronuntate, de problemele asupra carora ele
s-au concentrat in trecut si releva una din premisele dezvoltarii continue si creatoare a
teoriei si metodologiei sociologice.

Ed. Husserl remarca de pe o pozitie fenomenologica ca stiintelor sociale le este
intrinseca reflectia metodologica si epistemologica asupra cadrelor lor constitutive in
madsura In care au ca obiect de studiu tocmai conditiile care.fac posibila existenta si
manifestarea “stiintifica” a acelui obiect si a lor ca stiinte. Stiintele sociale dispun astfel in
mod necesar de o “tematica ale carei consecinte sunt dublu orientate, o tematica prin care
se leagad intr-o maniera consecventa teoria domeniului stiintific cu teoria cunoasterii acestei
teorii” 2. Cunoasterea stiintifica si cunoasterea conditiilor si practicilor de producere a ei
sunt aspecte ale unuia si aceluiasi proiect metodologic. Tnainte de a ne referi la
componentele unui proiect metodologic este deci necesar sa analizam particularitatile
metodologiilor alternative dezvoltate in sociologie.

Invatand acest capitol, trebuie ca in final sa probati ca sunteti capabili:

e Saintelegeti ratiunile de clasificare a orientarilor metodologice;

e Sa mentionati care sunt formele de manifestare ale orientarii metodologice obiective
si ale celei interpretative;

e Sa caracterizati fiecare forma de manifestare corespunzatoare orientarilor
metodologice mentionate;

e Sa puteti oferi exemple de cercetari care corespund unei orientari sau alteia;

e Sa comparatiintre ele formele de manifestare ale practicilor metodologice.
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2.1 Clasificarea orientarilor metodologice

Exercitiul de analiza critica a orientarilor metodologice implica si considerarea
practicilor teoretice la care acestea s-au raportat si cu care de fapt au fost corelate. Aceasta,
nu fnseamna ca vom urmari sa epuizam analiza orientarilor teoretice din sociologie, ci ne
vom referi numai la acelea care au generat o metodologie distincta, in conformitate cu prin-
cipiul convertibilitatii tezelor teoretice in postulate ale practicii metodologice. Dealtfel, este
relevant faptul ca in sociologie teorii diferite (sau teorii care s-au prezentat. ca diferite) au
aderat uneori la aceleasi practici metodologice. De aceea putem identifica un spatiu
unificator mai coerent la nivelul metodologiei decat la cel al teoriei sociologice propriu-zise,
in functie de metodologia utilizata si finalitatea practic-politica a discursului teoretic, Brian
Fay3 restringe campul orientarilor teoretice in sociologie, reducandu-le la trei: pozitiviste,
interpretative si critice. Sociologia pozitivista ar avansa modele statistico-matematice ale
fenomenelor sau proceselor sociale considerate ca obiecte manipulabile, cea interpretativa
ar implica o metodologie a intelegerii si interpretarii semnificatiilor sociale vehiculate in
intercomunicarea situationala sau grupal3, iar cea critica s-ar concentra cu precadere asupra
sesizarii si constientizarii aspectelor disfunctionale sau contradictorii din viata sociala.
Distinctia facuta de B. Fay este evident inconsistenta din moment ce o autentica “sociologie
critica” nu se poate dezvolta decat pe baza analizei si “interpretarii” diferitelor aspecte ale
vietii sociale iar o “sociologie interpretativd” tinde sa evadeze din cadrele explicative
situationale pentru a ajunge la inferente privind fiunctionarea de ansamblu a vietii sociale.
Am putea spune ca aspectele critice, modelatoare si interpretative sunt dimensiuni inerente
oricarei metodologii, calitatea strategiei critice depinzand de intelegerea, interpretarea si
asamblarea euristicd a componentelor initial disparate iar modelarea matematica (de tip
pozitivist) asimiland principiile interpretarii, comprehensiunii si validarii critice.

De pe cu totul altd pozitie, Mircea Flonta® distinge doud orientdri metodologice
dominante in stiintele sociale. “Pozitia celor ce afirmd unitatea metodei stiintei si
necesitatea de a orienta cercetarea in stiintele omului dupa criterii de rationalitate si
stiintificitate degajate prin analiza metodei stiintelor teoretice ale naturii poate fi numita
«monism metodologic», iar pozitia celor ce sustin autonomia metodologica a disciplinelor
sociale si istorice sau a unora dintre aceste discipline - «dualism metodologic»“. O astfel de
distinctie este realizata pe baza unui criteriu epistemologic, tindnd seama de caile de
producere a cunoasterii in stiintele sociale comparativ cu cele din stiintele naturii. Punctul
nostru de vedere, asa cum vom vedea, este consonant cu cel propus de M. Flonta.

Tn functie de modul teoretic general aplicat in vederea explicarii vietii sociale,
Catalin Zamfir ,distinge intre “strategia idealista” si “strategia materialista” de analiza a
societatii’. Teza fundamental3 a “strategiei idealiste” este urmatoarea: “fenomenele sociale
sunt determinate de ideile, reprezentarile, proiectele subiective ale membrilor respectivei
coIectivitéti"6. Faptele sociale sunt explicate prin fapte mentale, prin analiza continuturilor
constiintei membrilor colectivitatii cercetate. Realitatea sociala este o simpla obiectivare a
idealurilor, scopurilor sau intentiilor subiective ale oamenilor. “Strategia materialista”. de
eplicare a societatii dezvoltata mai ales de materialismul istoric, explica faptele sociale prin
alte fapte sociale, fara a recurge la fenomene exterioare sau supraordonate de tip mentalist.
Faptelor sociale le este specifica o determinare imanenta.” in termeni concreti, o asemenea
explicatie a faptelor sociale prin ele insele s-ar putea formula astfel: date fiind organizarea
economica, politica, juridica, conceptiile morale, religioase, artistice caracteristice unei
anumite colectivitati, putem sa gasim o explicatie a acestora prin raportare reciproca?
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Putem explica tipul de religie prin tipul de organizare politicd sau morald sau economici?”’.
Strategia materialista de analiza raspunde afirmativ la astfel de intrebari si se orienteaza
spre explicarea faptelor sociale unele prin celelalte.

Cele doua tipuri de “strategii explicative” au implicatii metodologice distincte,
generdand moduri de abordare diferentiate. Cel mai adesea, “strategia materialistd” se
asociaza cu ceea ce am putea numi, in lipsa unui termen mai adecvat, practica metodologica
obiectiva, iar “strategia idealistd” cu practica metodologica interpretativa. Spunem “cel mai
adesea” ntrucit, uneori, abordarile metodologice “obiective” au fost practicate, cu unele
amendamente, in sisteme teoretice orientate idealist (de exemplu, asa cum vom vedea, in
cazul interactionalismului simbolic sau al functionalismului structural), iar alteori abordarile
interpretative au fost practicate in teorii orientate materialist (chiar in cadrul
materialismului istoric reelaborat din perspectiva fenomenologicé)s.

Restrangerea campului orientdrilor metodologice aparent diversificate la cele
dominante 1n sociologia contemporana nu se poate face prin multiplicarea si amestecarea
criteriilor ce deriva cand din domeniul strict al metodologiei, cand din cel al aplicarii
cunoasterii teoretice Tn viata sociald sau din cel al modului propriu-zis de constructie si
prezentare a cunoasterii teoretice. Indiscutabil ca orice clasificare este si o simplificare, dar
unele clasificari pot atinge o valoare euristica mai mare atunci cand conduc la o analiza mai
detaliata. Intentia noastra este de a propune o clasificare a orientarilor metodologice din
sociologie n asa fel incat sa ajungem sa relevam convergentele sau tendintele unificatoare
mai pronuntate. De aici va rezulta si ca diversitatea orientarilor teoretice in sociologie se
bazeaza pe un principiu de diferentiere conform caruia unele teorii sunt prezentate adesea
ca diferite, desi ar putea fi raportate la aceleasi demersuri de constructie metodologica.

Criteriul principal in functie de care clasificam orientarile metodologice dominante in
sociologia contemporana este reprezentat de principiile teoretice care au generat un
anumit mod de abordare a realitatii sociale. Acestea au actionat ca principii metodologice.
Criteriul nostru este deci unul cu relevantd metodologica. in concordant3 relativa cu aceleasi
principii au proliferat mai multe orientari metodologice, pentru ca tot in raport cu ele, dar in
raport de opozitie, sa se dezvolte altele. De exemplu, pozitivismul a statuat inca de la
inceputurile sale anumite principii de abordare sociologica. In concordanta relativa cu
aceste principii s-au dezvoltat operationalismul si empirismul, structuralismul si analiza
sistemicd, iar in opozitie cu ele asa-numita orientare “comprehensiva” (sau interpretativa),
reprezentatd de interactionismul simbolic, de fenomenologia sociala sau de etno-
metodologie.

Principiile pozitiviste ale cercetarii sociale se perpetueaza in forma a ceea ce numim
practica metodologica “obiectiva”. In cadrul acesteia se urmareste dezvoltarea sociologiei
dupa modelul stiintelor naturii; faptele sau fenomenele sociale sunt considerate ca
“obiecte” al caror specific nu impiedica o abordare similara (nu neaparat identica) cu analiza
fenomenelor naturii; analiza se concentreaza cu predilectie asupra elementelor
componente ale realitatii sociale, asupra relatiilor dintre acestea si asupra cauzelor care
determina constituirea si evolutia lor; cunoasterea sociala trebuie sa ia forma elaborata a
explicatiilor si predictiilor, a legilor si generalizarilor empirice detasate de eventualele
implicatii valorice, pentru a asigura “obiectivitatea” discursului social. Practica metodologica
“obiectiva”, devenita uneori obiectivista, a cunoscut o evolutie permanenta, prezentandu-se
ca operationalism (dupa deceniul al patrulea al secolului nostru) sau ca empirism (in a doua
jumatate a acestui secol). De asemenea, tot in cadrul sdu s-au dezvoltat structuralismul,
analiza functionala si analiza sistemica a socialului, care s-au concentrat cu precadere asupra
aplicarii acelorasi principii obiective de abordare a componentelor vietii sociale si mai ales
asupra relatiilor dintre acestea. In opozitie si oarecum paralel cu practica metodologica
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“obiectiva” s-au dezvoltat orientarile metodologice interpretative, incepand cu interactio-
nismul simbolic al lui G. H. Mead (ale carui lucrari au fost publicate Tn anii 1930) si
continuand cu fenomenologia sociala a lui A. Schutz (din anii 1950) sau etnometodologia lui
H. Garfinkel (din anii 1960). Desi au aparut in perioadele amintite, aceste orientari continua
sa se manifeste si astazi uneori in forma polemica a afirmarii ideologiei si metodologiei pe
care se fundamenteaza si pe care o reprezinta, alteori aplicate la rezolvarea unor probleme
teoretice substantiale.

Orientarile metodologice interpretative pun accentul pe specificul subiectiv
ireductibil al fenomenelor sociale sau al comportamentului uman si de aceea sunt uneori
considerate ca orientari subiectiviste. Pozitia epistemologica a acestora rezida dupa P.
Diesing, in a considera ca “trasatura esentiala unicd a comportamentului uman este
semnificatia sa subiectiva. Orice stiinta care ignora semnificatia si intentionalitatea nu este o
stiinta sociala. Actiunea umana este guvernata de factori subiectivi - de imagini, nu de
stimuli, de motive, nu de cauze - si, in consecintd, o stiinta adecvata a omului sa inteleaga
actiunea din punctul de vedere al actorului, ca un proces de definire a situatiei, de evaluare
a alternativelor in termenii scopurilor, standardelor si predictiilor de alegere a actiunii” 9. A
analiza fenomenele sociale inseamna a le detecta semnificatiile, a le intelege din punctul de
vedere al actorului social, prin strategii empatice sau intuitive, si a le interpreta. Daca
conceptele epistemologice principale ale pozitiei metodologice “obiective” sunt explicatia si
predictia bazate pe analiza factorilor determinativi sau a cauzelor, in practica metodologica
interpretativa ele sunt diferite in masura in care se tinde sa se ajunga la intelegerea si
interpretarea semnificatiilor subiective ale comportamentelor situationale prin considerarea
scopurilor si motivelor actiunii. In consecinta, avand in vedere criteriul mentionat anterior,
putem diferentia, pe de o parte, practica metodologica “obiectiva”, preconizata mai ales de
filosofia pozitiva a lui A. Comte si continuata prin operationalism, empirism, structuralism,
analiza functionala si analiza sistemica. Pe de alta parte, distingem practica metodologica
interpretativa, initiata de Max Weber, care a luat ulterior forma preconizata de
interactionismul simbolic, fenomenologia sociald sau de etnometodologie.

Tn formularea caracteristicilor metodologice ale fiecirei orientdri vom considera mai
intai principiile sau tezele metodologice preliminare, care au luat forma unor postulate
analitice menite sa genereze demersul corespunzator de cercetare. Statuand principiile unui
mod de cercetare sociald, ne vom referi si la opozitia relativa dintre diferitele orientari rezul-
tate, considerand: a) instrumentele metodologice utilizate cu precadere pentru a genera o
anumitd practica de cercetare stiintifica; b) formele de organizare si prezentare a
cunoasterii sociologice; c) practica de utilizare sociala a cunoasterii teoretice produse.
Opozitia explicit declarata dintre diversele orientari metodologice (de regula, sociologii sunt
tentati sa sublinieze ceea ce ii diferentiaza de altii) va fi diminuata de incercarea noastra de
a evidentia posibilititile de comunicare implicita dintre ele. Incercarea urmeaza o astfel de
desfasurare nu din dorinta de a escamota contradictiile dintre metodologiile alternative, ci
din speranta de a releva unele complementaritati inerente oricaror dezvoltari care sunt prin
natura lor alternative. Aceasta Inseamna ca avem in vedere si ceea ce J. Galtung a numit
“baza ideologica a unei metodologii"lo, adica specificarea conditiilor sociale de aplicabilitate
a unei metodologii sau clase de metodologii.

2.2 Practici metodologice , obiective”

Orientarea metodologica , obiectiva” a fost preconizata mal ales de filosofia pozitiva
a lui A. Comte. Ulterior insa nu s-a identificat In mod integral cu pozitivismul. Notiunea de
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pozitivism, asa cum vom vedea, nu are astazi un sens univoc si unitar, iar elemente ale
practicii metodologice ,,obiective” au aparut si inainte de A. Comte (de exemplu, in ,fizica
sociala” a lui Condorcet sau in traditia filosofica clasica a empirismului). Odata cu sistemul
filosofic al lui A. Comte Tncepe sa se contureze ceea ce am putea numi ,constiinta
epistemologica” implicita a practicii metodologice ,obiective” de analiza a fenomenelor
sociale. Ulterior aceasta s-a concretizat in perpetuarea, dezvoltarea (nuantarea) si uneori
chiar in schimbarea principiilor si strategiilor de abordare care-i sunt caracteristice.

Pozitivismul sociologic

A. Comte a introdus termenul de sociologie (un “neologism barbar”, I-a numit
Durkheim mai tarziu) odata cu cel de “filosofie pozitiva” si a considerat ca sociologia va
ajunge sa reprezinte nivelul cel mai inalt de dezvoltare al cunoasterii umane, care, in
evolutia ei, trece prin fazele succesive ale gandirii teologice, metafizice si pozitive. Numai ca
dezvoltarile teoretice ulterioare au facut ca termenul de “pozitivist” sa fie folosit in
sociologie mai degraba ca un epitet saturat cu multiple sensuri, unele din ele chiar usor
peiorative, In asa fel incat si-a pierdut valoarea descriptiva cat de cat univoca. De aceea
probabil ca astazi nici un sociolog nu se va considera Tn mod explicit pozitivist sau sustinator
al unui punct de vedere pozitivist .

Termenul a dobandit acceptii diferite in filosofie si in sociologie. In filosofie cel mai
adesea se are in vedere “pozitivismului logic” al Cercului de la Viena din jurul lui Moritz
Schlick, aparut in deceniul al patrulea sub influenta empiriocriticismului lui Mach, lucrarilor
lui B. Russell asupra fundamentelor logice ale matematicii sau a operei de tinerete a lui
Ludwig Wittgenstein Tractatus logico-Philosophicus si dezvoltat ulterior prin analizele logico-
filosofice ale lui R. Carnap, O. Neurath, Ph. Frank, H. Reichenbach etc. Neopozitivismul, cum
mai este numit pozitivismul logic, se concentreaza cu precadere asupra analizei logice a
limbajului stiintei, urmand astfel o noua apropiere a filosofiei de stiinta. Regula filosofica
principala a analizei desfasurate de neopozitivism este asa-numita “regula a
fenomenalismului”, care accentueaza fundamentul experiential al oricarei cunoasteri viabile
sau valide. Tn felul acesta, prin asertarea unicititii experientei ca baza a oricirei cunoasteri,
neopozitivismul se opune filosofiei clasice realiste (realismului: universalia sunt realia) si
tuturor “conceptiilor metafizice”, idealiste sau materialiste, care, in viziunea sa, ar formula
speculatii “arbitrare”, adica necontrolabile direct prin confruntarea cu experienta
nemijlocita a subiectului. De asemenea , neopozitivismul elimina judecatile de valoare sau
normative, pornind de la presupozitia ca datorita lipsei lor de continut sau de consistenta
empirica nu pot deveni propozitii validate, adica supuse testarii experientiale. Date fiind
aceste caracteristici, fie ele si generale, asa cum spune A. Giddens, “unele din problemele
ridicate de diferitele directii concurente sau convergente ale gindirii pozitiviste din filosofie
nu sunt, totusi, relevante ca atare pentru problemele puse in analiza sociologica. Daca
«pozitivismul», a Tnsemnat ceva oarecum diferit pentru filosofi si sociologi, acestea se
datoreaza in parte faptului ca introducerea presupozitiilor pozitiviste in sociologie creeaza o
serie de dificultati specifice, care nu pot fi rezolvate la nivelul cercetarii filosofice
generalizate”™ . Aceasta nu inseamn3 neapdrat c3 orientdrile pozitiviste in filosofie si
sociologie nu au unele elemente comune, ci mai degraba ca specificul pozitivismului socio-
logic nu este reductibil la cel filosofic.

Pozitivismul sociologic a condus la instituirea unei practici metodologice “obiective”
fn masura in care s-a concentrat asupra dezvoltarii sociologiei ca “stiinta sociala” asemana-
toare prin strategiile de cercetare si de prezentare a cunoasterii cu stiintele naturii.
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Specificul practicii metodologice “obiective” rezultd din optiunea pentru o anumita varianta
din sensurile polare urmatoare: prezenta filosofiei sau “desfilosofarea” discursului
sociologic; propozitii teoretice cat mai generale sau generalizari empirice ce au sau pot avea
valoare legica; formulari verbale mai mult sau mai putin speculative, produse ale
“imaginatiei sociologice”, sau formulari precise, integrate eventual in modele logico-mate-
matice ale fenomenelor sociale; emiterea de judecati normative si de valoare sau asertarea
caracterului neutral al cunoasterii sociologice; stiintificizarea discursului sociologic in functie
de specificitatea “obiectului” studiat, a carui naturd este eminamente socioumand, sau
urmind modelul stiintelor naturii. Optiunile pozitivismului sociologic s-au orientat catre a
doua varianta a acestor formulari polarizate, ajungand sa initieze si sa stimuleze dezvoltarea
metodologiei “obiective” si sa sustina principii metodologice generale de genul la care ne
vom referi in continuare.

1. Metodele, tehnicile, procedeele si chiar unele din conceptele dezvoltate si aplicate
in stiintele naturii pot fi direct adaptate si utilizate Tn sociologie. Daca sociologia
intentioneaza sa devina o stiinta, atunci trebuie sa urmeze modelele de cercetare specifice
stiintelor naturii, care s-au dovedit in practica stiintifica valide si au condus la constituirea
unui corpus de propozitii teoretice in continud dezvoltare. Aceasta implica, intre altele:
considerarea fenomenelor sociale sau umane, a proceselor caracteristice subiectivitatii
umane, vointei, dorintelor, aspiratiilor sau fanteziilor individuale si sociale ca “obiecte” ce
pot fi analizate in mod similar cu investigarea obiectelor naturale, neinzestrate cu constiinta
sau cu orice alte trairi subiective constiente; viata sociald se constituie ca o “realitate”
specifica, deosebita de alte realitati “naturale”, dar care poate fi studiata ca atare, respectiv
ca realitate, prin “punerea intre paranteze” a constiintei sociale sau individuale despre
aceasta realitate.

2. Faptele, fenomenele sau procesele sociale sunt, din punct de vedere
epistemologic, independente de teoria care-si propune sa le descrie, adica intre experienta
sociald existenta si reconstructia teoretica a acestei experiente nu exista o relatie de
derivare sau de comunicare directa, ci fiecare isi are propria existenta independenta. O
astfel de pozitie poate fi realizata cel mai bine prin eliminarea consideratiilor filosofice
generale din discursul sociologic si elaborarea de generalizari empirice sau de enunturi
similare legilor din stiintele naturii. Rezultatele cercetarilor sociologice pot fi formulate in
termenii “legilor” sau ai “raporturilor legice” Tn méasura in care cercetitorul social se
considera analist obiectiv, detasat, neimplicat in realitatea social3, el trebuie sa utilizeze
mijloace sau tehnici metodologice de controlare si eliminare a eventualei sale implicari Tn
realitatea investigata. Independenta dintre “fapte” si “teorii” odata realizata, pasul urmator
consta n identificarea metodei de verificare a teoriei prin apel la faptele despre care ea
aserteaza ceva. Aceasta inseamna ca se testeaza ipoteza in raport cu faptele independente
pentru a-i stabili validitatea si obiectivitatea, pentru a formula generalizari empirice sau legi
menite apoi sa rationalizeze experienta sociala. O astfel de tendinta s-a dezvoltat mai ales in
cadrul empirismului si al metodologiei empiriste.

3. Cunoasterea sociologica are un caracter tehnic, instrumental, in sensul ca tinde sa
conduca la o “inginerie sociala” asemanatoare celei de tip tehnic. Sociologia se preocupa in
special de domeniul mijloacelor si nu de cel al scopurilor, ea ofera mai degraba instrumente
de rezolvare a problemelor decat puncte de vedere normative sau valorice pentru orien-
tarea si evaluarea practicilor in care agentul social este implicat. Rationalizarea practicii
sociale este Tnteleasa numai prin aspectul sau tehnic, nu si prin cel normativ-valoric. Aceasta
fnseamna ca, prin natura sa, cunoasterea sociologica este instrumentala si neutrala valoric.
Daca reluam distinctia kantiana dintre ,,este” si “trebuie”, atunci cunoasterea sociala se
construieste despre si in forma lui “este”. Max Weber a pornit tocmai de la o astfel de
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distinctie (sub influenta filosofiei neokantiene reprezentatd de Rickert sau Windelband),
pleddnd pentru “neutralitatea etici” sau ideologicd a discursului sociologic*’. Numai c3
orientarea pozitivista a preluat de la Weber doar postulatul “neutralitatii etice” corelat cu
cerinta asigurarii obiectivitatii cunoasterii, ignorand, asa cum vom vedea, pozitia mult mai
nuantata a acestuia.

4. Metoda istorica, atat de importanta pentru oricare cercetare sociologica, este
inlocuita cu istoricitatea metodei de investigare intr-un dublu sens: a) metoda este
fundamentald pentru producerea de cunoastere si se verifica pe sine in insusi procesul
cercetarii; b) cunoasterea generata in mod fragmentar - prin testarea ipotezelor partiale
care asociaza doua sau mai multe variabile - ajunge sa fie cumulata in elaborari din ce in ce
mai complete si mai complexe. Cum evenimentele petrecute in istoria trecuta nu pot fi
cercetate cu ajutorul metodelor empirice disponibile, sociologul trebuie sa se preocupe de
consolidarea metodei sau metodelor de investigare deoarece prin aceasta ajunge sa
produca stiinta sau cunoasterea stiintifica. Metoda 1si constituie astfel propria istoricitate
reflectata metodologic in modul de producere a cunoasterii si Tn cunoasterea produsa.
Metoda poate servi la clarificarea si rezolvarea tuturor problemelor cercetate, pe care le
prezinta Tnsa intr-o forma statica; e suficient sa se identifice problema, pentru ca printr-o
metoda disponibila sa fie abordata, analizata si rezolvatd, prezentdndu-se, de fapt, o
imagine statica si abstractd a acesteia. Metodele devin metodologie, iar metodologia se
substituie cunoasterii sociale efective atata vreme cat se preocupa mai mult de validitatea
sa decat de analiza substantialda a campului social investigat. De cele mai multe ori,
eforturile de analiza obiectiva a faptelor sociale s-au concentrat asupra conditiilor de
asigurare a obiectivitatii metodologice, ajungand sa producad propozitii teoretice simple,
chiar triviale, daca le comparam cu aparatura metodologica pusa in miscare.

Raportarea la/si urmarea acestor principii, fie in totalitatea lor, fie in mod individual,
caracterizeaza atitudinea pozitivista Tn cercetare. Desigur ca acceptarea unuia dintre
principii nu presupune acceptarea necesara a celorlalte. De fapt, tocmai de aici rezulta
ambiguitatea aplicarii termenului de pozitivism sociologic si aria larga de referinta care i se
subordoneaza. Aceastda remarcd este fundamentala pentru intelegerea sensurilor
termenului de “pozitivism” aplicate cu scopul de a caracteriza metodologic un demers de
cercetare. Pe de o parte, am constatat existenta unui set de principii metodologice care sunt
caracteristice abordarii pozitiviste. Pe de altd parte insa aceste principii sint aplicate rareori
intr-un proiect de cercetare in integralitatea lor. De exemplu, un sociolog poate sa sustina
caracterul instrumental al cunoasterii sociale convertitd intr-o veritabila “inginerie sociald”,
fara ca aceasta sa implice Tn mod necesar aderarea la alte principii metodologice cum ar fi
cel al neutralitatii valorice. De aceea, aplicarea atributului de “pozitivist” este oarecum
eluziva si se considera ca atitudinile metodologice pozitiviste sunt mai generalizate decat
practicile integral pozitiviste de cercetare. Astfel, Durkheim adera la principiile metodologice
pozitiviste In Regulile metodei sociologice sau 1n analiza sociologica a factorilor (cauzelor)
care determina rata sinuciderilor intr-o comunitate sociala (Sinuciderea, un studiu de
sociologie), dar analiza din Diviziunea muncii sociale sau din Formele elementare ale vietii
religioase se depdrteaza mult de preceptele obiectiviste sau pozitiviste. Acesta-i un caz tipic
de depdsire a metodei prin “imaginatia sociologica”. Max Weber, pe de alta parte, a initiat o
asa-numita “metodologie interpretativa” de studiere a socialului, care s-a vrut de la inceput
diferita de practicile pozitiviste, pentru ca in acelasi timp sa formuleze principiul pozitivist al
“neutralitdtii axiologice” a cunoasterii si a demersului de cunoastere sociologicd. in
consecinta, practici metodologice care se prezinta ca diferite dintr-un anume punct de
vedere ajung sa fie identice dintr-o alta perspectivd; mal mult, in acelasi discurs teoretic sau
metodologic, pot fi prezente principii care apartin unor scoli diferite de gandire, ceea ce
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fnseamna ca relationarea si comunicarea metodologica sunt procese destul de active, ce
trebuie considerate ca atare.

In general, afirmarea si practicarea oriciruia dintre principiile metodologice
pozitivista au avut o evolutie teoretica si istorica sinuoasa, chiar contradictorie. Pozitivismul
a urmarit tocmai sa se adapteze la specificul epocii si al noilor probleme ale dezvoltarii
stiintei, conservandu-si caracteristicile de practica metodologica obiectiva in forme noi.

Operationalismul

Forma de prezentare a pozitivismului sociologic de dupa deceniul al patrulea al
acestui secol isi gaseste expresia in operationalism, care, de fapt, continua, amplifica si
concretizeaza practica metodologica “obiectivd”, formulata inainte mai degraba la nivelul
dezirabilitatii. Pozitia lui George A. Lundberg, initiator al operationalismului sociologic, este
interesanta pentru intelegerea trecerii de la pozitivismul “clasic” la “noua” forma a practicii
metodologice “obiective”: “... datorita curioaselor asociatii care se fac in legaturda cu
termenul de «pozitivism», am preferat intotdeauna sa caracterizez punctul meu de vedere
ca fiind cel al stiintelor naturii, in loc sa risc o identificare a acestuia cu vreuna din scolile
filosofice traditionale printre care se situeaza si pozitivismul, cel putin de la Comte
incoace”™®. Lundberg se considerd nu numai sau nu in primul rand reprezentant al cercetdrii
sociologice, ci pur si simplu cercetator stiintific asemanator celor din stiintele naturii, fara ca
aceasta sa-l impiedice sa nege subordonarea fata de pozitia “pozitivista .

Punctul de vedere operationalist a fost preconizat in cercetarea din stiintele naturii
de catre fizicianul Percy W. Bridgman. Dupa el, “esenta unei explicatii consta in reducerea
unei situatii la elemente cu care suntem atat de familiarizati ca le acceptam ca atare, iar
curiozitatea odat3 cu aceasta ni se odihneste”**. Conceptele nu trebuie definite in termenii
proprietatilor care le apartin, pentru ca atunci nu mai pot fi testate empiric, ci prin operatiile
pe care le folosim pentru concretizarea lor. Schimbarea operatiilor atrage dupa sine
schimbarea conceptului, astfel ca ideal ar fi sa utilizam pentru fiecare operatie un nou
concept. Poate ca in practica acest lucru este dificil, dar importanta principiului operatio-
nalizarii nu trebuie nici un moment uitata. Un exemplu din fizica este edificator in acest
sens: “conceptul de lungime este determinat de indata ce operatiile prin care este masurata
lungimea sunt determinate”’. Stiinta nu ne rispunde la intrebdri de tipul “ce este
realmente lungimea (sau inteligenta, sau grupul social)”, pentru ca propozitiile sale se refera
la natura proceselor noastre descriptive si nu la fenomenele naturale ca atare. A intelege si
caracteriza semnificatiile conceptelor inseamna, deci, a identifica operatiile de masurare a
entitatilor definite de aceste concepte.

G. A. Lundberg a pornit de la operationalismul fizicist al lui Bridgman, considerand ca
madsurarea sociala este calea principala de definire a conceptelor sociologice. Nu ar trebui sa
existe concepte sociale care sa nu caracterizeze entitati masurabile. Sociologul nu ar trebui
sa aiba in vedere “esente comune” sau “entitati ipotetice”. La intrebarea “ce este
inteligenta?” raspunsul este clar: “inteligenta este ceea ce masoara testul de inteligenta”.
Cercetarea incepe nu o data cu definirea “lucrului” ce trebuie masurat, pentru ca procedeul
de masurare este definitia Tnhsasi a “lucrului”®®. Numai c& in felul acesta operationalismul
ajunge la un relativism extrem (schimbarea operatiilor de masurare atrage dupa sine
schimbarea conceptelor) sau la o rigidizare a procedeelor de masurare pentru pastrarea
unei stabilitati a coerentei conceptuale. Totusi, operationalismul lui Lundberg porneste de la
o problema fundamentala pentru sociologie: formularea de propozitii teoretice testabile
prin raportare la realitatea socialda empirica. Trecerea de la teoria generald la teoria cu
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referinte empirice a actualizat problema masurarii sociale, a modului de raportare a
cercetatorului la realitatea investigata, iar operationalistii au gasit si aplicat formula
epistemologiei pozitiviste propusa de Bridgman. Punctul de vedere operationalist s-a
dezvoltat independent de teoria sociologica referentiala, considerand ca prin Tnsusi
demersul sau de cercetare va conduce la genul de teorii existente in stiintele naturii. In
evaluarea operationalismului trebuie sa consideram cateva premise semnificative: in orice
teorie exista concepte nemasurabile; masurarea se diferentiaza in functie de contextul
social in care se desfasoara si, in acest caz, conform punctului de vedere operationalist, ar
trebui schimbate nu numai procedeele de masurare, ci si conceptele care le corespund, ceea
ce conduce la relativism exagerat; apoi ramane deschisa problema modului in care ajungem
la constituirea operatiilor Tnsesi; in sfarsit, procedeele de masurare sociald sint prea putin
dezvoltate in stadiul actual ca sa ne putem astepta ca pe baza lor va progresa teoria socio-
logica. In consecinta, operationalismul vizeaza problema reald a masurarii si operationalizarii
conceptelor in cercetarea sociologica, insa nu o dezvolta in sensul identificarii consecintelor
sale practice, ofera solutii insuficiente si o considera ca independenta de teoria sociologica.

Problema formulata de operationalism a fost, ulterior, continuata in forma analizei
operationale a conceptelor. Dar aceasta continuitate implica statuarea clara a unei distinctii
intre cele doua directii. O. Hoffman considera, pe buna dreptate, ca “uneori se confunda
operationalismul cu analiza operationala (la fel cum se confunda structuralismul cu analiza
structurald). Cercetarea operationala este mult anterioara lui Bridgman si nu este legata de
operationalism. Este adevarat, unii dintre operationalisti au merite reale in dezvoltarea
teoriei si metodelor operationale, dar aceasta nu stabileste o legatura «consubstantiala»
intre operationalism (ca sistem si metodologie neopozitivista) si analiza operationala ca
atare”"’. Dezvoltarea analizei operationale se realizeaza in strans3 legiturd cu problematica
masurarii sociale, a desfasurarii cercetarilor empirice si a constructiei teoretice pe baza si in
legatura cu rezultatele acestora. Ea porneste de la premisa necesitatii stabilirii referintelor
operationale pentru desfasurarea cercetarilor empirice ca premise ale fundamentarii
constructiilor teoretice mai elaborate, in timp ce operationalismul se opreste la nivelul
operatiilor concrete de masurare, identificandu-le cu insasi “metoda stiintifica” de cercetare
sociologica.

Operationalismul a condus oricum, intre altele, la amplificarea si, intr-o masur3, la
substantializarea cercetarilor empirice in sociologie, asociindu-se insa mai ales cu orientarea
pozitivist-empiristd decat cu intensificarea comunicarii dintre nivelul teoretic si cel concret-
social. Operationalismul a formulat in mod explicit problema masurarii fenomenelor sau
faptelor sociale, dar prin strategia metodologica pe care a practicat-o s-a inchis in propriile
premise. Empirismul va prelua si dezvolta aceste premise, continuand intr-o noua forma
practica metodologica obiectiva.
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Empirismul

De fapt, empirismul este nu atat o orientare in metodologia sociologica, cat un gen
de practica metodologica deosebit de influenta mai ales in sociologia anglo-saxona (cea
americana 1n special). Mai precis, empirismul este practica metodologicd aplicata in
conformitate cu principiile orientarii obiective de natura pozitivista din sociologie.
Empirismul a dezvoltat analiza operationald a conceptelor teoretice desi rareori empiristul
consecvent s-a re intors la conceptul pe care-l considera punct de plecare, a aplicat o
epistemologie inductivista in asteptarea acelei acumulari masive de date si propozitii
verificate si validate care vor sprijini o constructie teoretica integrala, s-a preocupat intens
de masurarea fenomenelor sociale si de elaborarea instrumentelor de masurare sau a
metodelor de colectare a datelor, ajungandu-se ca metoda sa se substituie problemelor sau
problematicii cercetate. Empirismul s-a interesat mai mult de fundamentarea empirica a
unei probleme decat de implicatiile ei teoretice (de aceea empirismul poate fi considerat ca
o practicd metodologica fara o teorie referentiala explicita). Prin empirism s-a dat o larga
aplicabilitate cercetarilor sociale, mai ales pentru sectoare interesate de eficienta
publicitatii, de orientarile opiniei publice sau ale comportamentului electoral, de
receptivitatea publicului fata de mesajele transmise de mijloacele de comunicare de masa
etc.

Empiristii nu propun noi teorii sau dezvoltari teoretice, ci instituie o noua practica
ideologica a filosofiei stiintelor naturii Tn domeniul stiintei sociale. De aceea s-a ajuns ca
uneori nu realitatea sociald sa fie sursa unor noi probleme teoretice, ci metodologia sa fie
aceea care dicteaza problemele. Stilul empirist de cercetare sociala nu adera la o “filosofie
sociald”, ci, ca si pozitivistii, empiristii 1si fixeaza etaloanele cercetarii pe baza “filosofiei
stiintelor naturii”, sperand ca prin colectarea de date si informatii empirice sa construiasca
esafodajul descriptiv al stiintei sociale. Pentru aceasta a urmarit sa se detaseze de orice
metafizica sociala, a eliminat cunoasterea de natura istorica si reflectiile psihologice mai
profunde, tinzand sa fragmenteze realitatea sociala prin tehnici de esantionare pentru a
reda prezentul social. Cand spunem ca empirismul este practica metodologica concordanta
cu principiile pozitiviste avem in vedere nu numai orientarea sa in functie de realizarile
teoretice si metodice ale stiintelor naturii, considerate cadru de referinta, ci si accentul pe
care-l pune pe caracterul “instrumentul” al cunoasterii sociale, aderarea la principiul
“neutralitatii valorice” a demersului de investigare sociala, tentatia eliminarii propozitiilor
generale, teoretice, in favoarea formularii de generalizari empirice sau de “legi”
fundamentate, prin inductie, de informatiile empirice cumulate.

Empirismul se dezvolta ca practica metodologica mai ales incepand cu deceniul al
cincilea, perioada in care incep sa capete consacrare lucrarile lui P. Lazarsfeld, ca unul din cei
mai influenti cercetatori din domeniul metodologiei cercetarii sociologice. Pornind de la
premisa ca este necesar ca sociologia sa se dezvolte ca stiinta sociald, Lazarsfeld considera
ca “din punct de vedere istoric trebuie sa distingem trei forme majore de examinare a
obiectului social: analiza sociald, asa cum este practicata de observatorul individual; stiintele
empirice organizate, mature, si o faza de tranzitie pe care o vom numi sociologia oricarei
zone speciale a comportamentului social..;”*®. Consacrarea naturii stiintifice a sociologiei
rezida Tn realizarea tranzitiei de la filosofia sociald si analiza practicatd de observatorul
individual la stiinta empirica organizata si matura prin: a) “deplasarea accentului de la istoria
institutiilor si a ideilor la comportamentul concret al oamenilor”; b) “tendinta de a nu studia
un sector uman izolat, ci de a Tncerca in permanenta sa-l raportezi la alte sectoare”; c)
“preferinta pentru studiul situatiilor si problemelor sociale care se repeta fata de cele care
nu survin decdt o singura data”; d) analiza preferentiala a evenimentelor sociale
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contemporane si nu a celor istorice™. Totusi tocmai aceasta preocupare a consacrarii
sociologiei ca stiinta empirica a condus la pierderea dimensiunii istorice a cercetarii sociale,
la cufundarea ei n culegerea unor serii nesfirsite si fragmentate de date empirice
neintegrate in viziuni mai cuprinzatoare, la decalajul dintre formularile teoretice generale si
datele empirice disponibile.

Practicat cu fervoare dupa 1940 pentru a atinge apogeul in anii '60, empirismul are
trei surse de originare. Prima si de fapt cea mai directd sau apropiata sursa este
reprezentatd, asa cum am vazut, de metodologia pozitivista, care proclama imperativul
stiintificizarii sociologiei dupa modelul stiintelor naturii. Acest model de “stiinta” rezida in
formularea de explicatii teoretice si predictii ale evenimentelor empirice observabile, in
stabilirea de raporturi izomorfice intre teorie si observatie (experimentare) sau de
similaritati structurale intre nivelurile teoretice si cele observationa'le ale cunoasterii. Un
astfel de model al: “stiintei” a condus la elaborarea unor consideratii critice de catre
empiristii sociali cu privire la ceea ce se considera inaintea lor teorie sociala si la modul de
raportare a teoreticienilor clasici la realitatea sociald observabild. Ceea ce trecea drept
“teorie sociala clasica” nu se fundamenta pe observarea sistematica a realitatii sociale
concrete, ci avea un caracter speculativ si deci nestiintific. Tn consecint, sustin empiristii,
trebuie construita o noua teorie, care sa fie in primul rind stiintifica, iar pentru aceasta este
nevoie de analiza concretd a evenimentelor si comportamentelor sociale. Totodata, analiza
concreta trebuie sa dispuna de metode si tehnici adecvate, care sa ghideze cercetatorul in
raportarea la universurile observabile, Din moment ce nu exista o teorie de referinta ci ea
trebuie construitd, menirea cercetatorului social consta in formularea de ipoteze care, prin
verificare, pot deveni generalizari empirice. Acumularea progresiva de generalizari
empirice va conduce treptat la elaborarea teoriei stiintifice. Practica metodologica
empirista porneste de la un model al stiintei, elimina consideratiile generale de tipul
propozitiilor specifice filosofiei sociale clasice, se ancoreaza in prezentul social, pe care-|
considera dintr-o perspectiva anistorica, fragmenteaza realitatea pana acolo incat seg-
mentul investigat sa incapa in referinta unei ipoteze singulare si fabrica date si informatii
empirice cat mai detaliate. Numai ca empirismul a pornit de la o premisa a angajarii
pe un nou drum al cercetarii sociale, abandonandu-se insa in impasul propriei
premise. Daca vom considera doua niveluri ale cunoasterii, cel teoretic si cel
observational, empirismul si stiinta vor aparea ca radical diferite in demersurile lor
de cunoastere (fig. 2.1).

NIVELUL oO——O
TEORETIC | |
NIVELUL OBSERVATIONAL | |
(@) (@) (@) O

EMPIRISMUL STIINTA

Fig. 2.1 Diferenta intre forma logica a cunoasterii in empirism si stiinta

Empirismul se limiteaza la stabilirea de conexiuni intre entitati observabile.
Stiinta include relatiile dintre entitatile observabile intr-un circuit informational mult
mai complex, in care relatiile dintre entitatile teoretice si dintre acestea si
observabilele empirice care le corespund au o importanta fundamentala. Pentru
empirism este caracteristicd confuzia dintre obiectul real si obiectul cunoasterii. in
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stiinta, cercetatorul se raporteaza la obiectul real din perspectiva teoriei sale de
referinta, considerandu-l astfel ca obiect al cunoasterii. Neavand sau refuzand o
teorie de referinta, empiristul se raporteaza direct la obiectul real, pe care nu ajunge
nici macar sa-l aproximeze empiric. El spera sa “citeasca” nemijlocit Tn “vizibilul”
social fenomenele, relatiile sau faptele sociale ca “date” concrete, existente prin ele
insele. Neavand o conceptie despre obiect, identifica obiectul cunoasterii sale cu
obiectul real existent si, in consecinta, niciodata nu ajunge la cunoasterea propriu-
zisd a obiectului, ci la perpetuarea propriilor premise empiriste. Cunoasterii
obiectului i se substituie metoda (empiristd) de cunoastere, iar in cercetare se
testeazd nu cunoasterea, ci metoda de cunoastere. In acest sens se poate vorbi de
veritabila “inhibitie metodologica” generata de ideologia epistemologicd a empirismului.
Tn stiintd metoda este o cale de apropriere cognitiva a obiectului cunoasterii, pe cand
in empirism obiectul cercetarii se confunda cu metoda sa de cercetare in masura in
care empiristul se intereseaza in primul rand de calea de investigare si nu de obiectul
problematizat teoretic. Desi a pornit de la un model al “stiintei”, empirismul sociologic a
esuat astfel intr-o pseud0§tiintézo.

Prin consideratiile de mai sus am anticipat o alta sursa, mai indepartata, a
empirismului sociologic, reprezentata de scoala filosofica britanica a empirismului clasic
(J. Locke, G. Berkeley, D. Hume) sau de cea initiata mai recent de B. Russell in forma
empirismului (sau pozitivismului) logic. Filozoful empirist care a exercitat Tnsa o
influenta mai directa asupra cercetarii sociologice a fost J.S. Mill, prin sistemul sau de
logicd inductivistd?’. Urmand distinctia operatd de Kant intre propozitiile sintetice si
cele analitice, Mill accepta numai enunturile sintetice ca “propozitii reale”, intrucat se
bazeazad pe fapte. In consecinta, preocupérile sale se concentreazi asupra modalitatilor
de construire a rationamentului inductiv inteles ca “generalizare pe baza experientei”,
adica inductia “este acea operatie a mintii prin care inferam ca ceea ce stim a fi
adevarat despre un caz sau cazuri particulare va fi adevarat despre toate cazurile care
se aseamidn3 cu primele in anumite privinte detectabile”??. Mill a elaborat astfel o
metoda empirica sistematica pentru detectarea si formularea generalizarilor empirice
de tip logic. Acestea pot fi de doua tipuri: cele caracterizate prin relatia de
simultaneitate si cele caracterizate prin relatia de succesiune. De exemplu, cauzalitatea
se manifesta prin relatii de succesiune in care cauza rezulta din suma conditiilor in
functie de care se produce un eveniment-efect. Ele pot fi cercetate prin metoda
experimentala. Aceasta se supune fata de ceea ce Mill numit canons of proof sau
metodele inductiei: metoda acordului, metoda diferentei, metoda reziduurilor, metoda
variatiei concomitente etc. Metodele lui Mill ar fi fost totusi insuficiente prin ele insele
pentru un empirism sistematic elaborat. Ulterior s-a dezvoltat statistica, prin cercetarile
lui Fr. Galton, K. Pearson si R.A. Fisher, aceasta constituind o alta sursa de
fundamentare a empirismului sociologic. Pentru Pearson legile stiintifice sunt
generalizari, “expresii concentrate ale relatiilor si succesiunilor”?®, astfel c3 progresul
stiintei este identificat cu descoperirea generalizérilor inlantuite. Tn conceptia sa,
dominarea clasicd a experientei de cdtre concepte trebuie Tnlocuitd cu dominatia
experientei asupra conceptelor, astfel ca orice relatie stabilita stiintific sa fie cea dintre
lucruri nu dintre concepte. In consecintd, generalizarile stiintifice sunt considerate a fi
de tip probabilist, iar relatiile dintre lucruri ca reprezentate prin numere, in forma
coeficientilor de corelatii sau contingenta. “Problema fundamentala a stiintei este de a
descoperi cum este corelata sau contingenta variatia dintr-o clasa cu variatia dintr-o
altd clasi”®*. Coeficientul de corelatie se referd la: probabilitatea statisticid (cu un
anumit grad de semnificatie) a relatiei dintre doua clase de lucruri sau evenimente.
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Cunoscand corelatia statistica, ajungem sa inferam asupra relatiilor dintre evenimente,
iar pe baza experientei trecute putem elabora predictii asupra evolutiei viitoare a
acestora si asupra conduitei noastre in raport cu ele. Ulterior, Fisher a dezvoltat
metode de asociere statistica bazate pe practicile de masurare si experimentare,
considerand ca tehnicile statistice si proiectul de experimentare sunt parti
componente ale aceluiasi sistem de investigare?”. Metoda sa de asociere empiric3
rezida Tntr-un proces de inferenta asupra valorilor de adevar sau semnificatie ale
ipotezelor pe baza observatiilor atent planificate in forma experimentelor. Prin
“planificarea atenta a experientei” se poate ajunge la elaborarea de inferente generale
pe baza cunoasterii evenimentelor particulare. Rigoarea stiintifica implicata in astfel de
inferente este rezultatul unei calculari riguroase a gradului de incertitudine specific
fiecarui coeficient de asociere statistica.

K. Pearson a dezvoltat, intre altele, tehnica statistica a calcularii coeficientului
de corelatie, R.A. Fisher a propus asocierea tehnicilor statistice cu proiectarea
modelelor experimentale, iar ulterior s-a ajuns la proliferarea statisticilor sociale si a
aplicabilitatii lor sociologice. Desigur ca, prin ele insele, tehnicile statistice
corelationale sau de alta natura pot fi utilizate instrumental in cercetarea sociala,
psihologica, economica etc., fara ca prin aceasta sa se considere ca se realizeaza
presupozitiile practicii metodologice empiriste. Numai ca, daca avem in vedere modul
in care Pearson sau Fisher le-a considerat din punctul de vedere al contributiei lor la
dezvoltarea stiintei, putem intelege cu usurintda multiplele posibilitati pe care le-au
oferit extensiunii empirismului. Pearson insusi pretinde ca, prin conceptia sa privind
Tnlocuirea in stiinta a cauzalitatii cu contingenta si corelatia, genereaza o noua epoca a
cercetdrii’®. De aceea indemna fizicienii s3 pardseascd lumea conceptelor si s3 se
intoarca la cea a realitatii, urmand procedeele sale tehnico-statistice Analistii sociali le-au
preluat rapid, considerand ca prin ele intr-adevar vor ajunge sa produca autentica stiinta
sociala.

Empirismul s-a dezvoltat pe baza surselor mentionate avand drept model stiintele
naturii, considerate ca stiinte empirice mature, dar mai ales prin aplicarea tehnicilor
statistice. Ideologia filosofica empirista (de genul celei propuse de Mill) putea duce la un
mod de abordare sociologica, dar avea prea putine sanse de a genera o practicd empirista
de cercetare asa de extinsa,daca nu s-ar fi sprijinit pe tehnicile statistice puse la dispozitie
de Pearson sau Fisher. Dealtfel, numai efectele cumulate ale celor trei surse pot explica
afirmarea practicii metodologice empiriste, in timp ce extinderea sa in spatiu si timp trebuie
pusa in legatura cu aparenta si poate uneori reala utilitate sociala a rezultatelor proiectelor
empiriste de cercetare. Dintre cele trei surse acordam un credit mai mare dezvoltarii si
aplicarii tehnicilor statistice,intrucat acestea au condus la o standardizare si o extrema
uniformizare in elaborarea cercetarilor sociologice, facilitand astfel recunoasterea unui
proiect empirist de cercetare. Orice nou proiect consta in alcatuirea instrumentului de
colectare a datelor (de reguld, chestionar), definirea esantionului (nu prea mare: datorita
limitelor materiale si de timp), culegerea datelor si prelucrarea lor statistica. Rezultatele
statistice erau confruntate cu cateva enunturi ipotetice care, de reguld, trebuiau sa fie
confirmate. Un studiu facut dupa procedeele empiriste avea aceeasi structura standard:
analiza rezultatelor celorlalte cercetari (de acelasi tip), formularea ipotezelor si a
procedeelor de cercetare, raportarea datelor (accentuandu-se semnificatiile testarilor
empirice) si eventuala prezentare a unor implicatii practice. in unele lucréri metodologice
chiar se prezinta, etapizat, componentele unui proiect de cercetare. indemnului la folosirea
imaginatiei cercetatoare i se substituie astfel cerinta de a urma aceste etape, deoarece vor
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conduce la studii “publicabile”. Metodologia devine normativa prin excelenta, oferind cheia
succesului profesional (empirims).

Limitele practicii metodologice empiriste rezulta astfel cu claritate: a) tipizarea
proiectelor de cercetare si inhibare a imaginatiei creatoare; b) subordonarea problematicii
investigate fata de tehnicile statistice de prelucrare a datelor, care in realitate nu au decat
un rol strict instrumental, de auxiliar al cercetarii; c) fragmentarea ipotetica exagerata, care
.a condus nu numai la segmentarea realitatii investigate, dar si la greutati in cumularea
rezultatelor teoretice disparate; d) ignorarea perspectivelor teoretice mai cuprinzatoare.
Desigur ca limita cea mai importanta a empirismului rezida in caracterul sau ateoretic, care
se manifesta intr-un dublu sens: pe de o parte, prin ignorarea deliberata a oricarei
perspective teoretice, ceea ce a condus la Intreruperea traditiei sociologice, la ruperea cu
teoriile clasice sau chiar la criticarea acestora pentru ca nu ar fi surse de formulare a unor
ipoteze cu relevanta empirica; pe de alta parte, considerarea experientei ca singura sursa de
construire a conceptelor teoretice. Empirismul a sperat in elaborarea nivelului descriptiv al
stiintei sociale prin desfasurarea extensivd a cercetarilor concrete, considerand ca pe
aceasta baza va fi posibila trecerea la constructii teoretice autentice. Prin cercetarile
empiriste s-au acumulat intr-adevar date descriptive si s-au dezvoltat metode si tehnici de
investigare sociala. Modelul de stiinta empirica matura nu a fost insa stiinta reala a naturii,
ci una pe care empirismul si-a construit-o ad-hoc. In aceasta constructie, probabil ca ar fi
fost posibila elaborarea teoretica mai cuprinzatoare si autentic stiintifica daca “obiectele”
cercetarii sociale ar fi fost analoage cu obiectele cercetarii din stiintele naturii. Intre cele
doua tipuri de “obiecte” exista insa deosebiri fundamentale. “Obiectul” sociologic cercetat
este identic (din punct de vedere generic) cu cel care intreprinde cercetarea; in Tnsusi
procesul cercetarii cei doi interactioneaza intr-o asemenea masura incat tocmai aceasta
influenteaza rezultatele cercetarii; activitatile de cercetare empirica implica aceleasi
procese sociale care sunt prezente n situatiile sociale investigate; metodele de cunoastere
sociald sunt dependente de cunoasterea socialda preexistenta, la fel de adevarata fiind si
reciproca. Empirismul nu numai ca a identificat obiectul cunoasterii cu obiectul real, dar I-a
considerat pe acesta ca fiind similar cu obiectele investigate de stiintele naturii Tn numele
asigurarii obiectivitatii. Ca practica metodologica obiectiva, empirismul a sperat in
efectuarea de cercetari care sa conduca la explicatii si predictii prin controlul sistematic al
variabilelor considerate ca relevante; a urmarit sa identifice factori si cauze, nu motive si
interpretari umane supuse varietdtii individuale; pe baza cunoasterii factorilor invarianti a
cautat sa stabileasca generalizari empirice. Pretentiile empirist- pozitiviste n-au fost nsa
urmate de realizari teoretice remarcabile, Asa cum se exprima D.L. Phillips intr-o
fulminanta critica a acestui gen de investigatii, “cercetatorii sociologi trebuie sa inceapa
sa ia in considerare ceea ce aduc cu ei in proiectarea, executarea si analiza
investigatiilor lor. Pur si simplu nu mai putem continua sa ne angajam in aceleasi tipuri
de investigatii sterile, neproductive, lipsite de imaginatie care au caracterizat mult timp
cercetarea sociologica. O «stiinta » (chiar daca este o stiinta sociald) care contine putine
generalizari valide sprijinite de date empirice despre comportamentul si interactiunea
umana si care nu reuseste sa ajungd la intelegere pentru ca evita cu insistenta
observarea directa a comportamentului Tnsusi 1si onoreaza prea putin pretentia la
statut stiintific” ’ Noua abordare pentru care pledeaza Phillips este evident opusa
pozitivismului sau practicii empiriste de cercetare, iTncadrandu-se fin practica
metodologica interpretativd. Formele practicii metodologice obiective la care ne-am
referit pana in prezent au impulsionat prea putin dezvoltarea teoretica a sociologiei. Ele
au propus un model teoretic care le este exterior, cel al stiintelor naturii, si au urmarit
adesea sa-l practice, ignorand istoria teoretica pe care se bazeaza. De aceea empirismul
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a ajuns sa fie practica metodologica fara istorie sau cu o istorie care nu-i a sa, intrucéat
isi reproduce propriile premise, este fragmentat, iar rezultatele cercetarilor pe care le
genereaza sunt necumulative. Mare parte din progresele recente ale stiintelor sociale
se explica printr-o schimbare metodologica de paradigma, respectiv prin aplicarea unor
metode care permit analizele globale si relationale, sistemice si structurale. Avem in
vedere structuralismul, analiza sistemica si analiza functionala. Desi practica
metodologica specifica acestora pastreaza caracteristicile analizei obiective, modul de
aplicare este diferit iIn masura in care urmareste sa se asocieze cu o perspectiva
teoretica inedita si cu o tehnica de cercetare corespunzatoare. Acesasta nu inseamna
ca n teoriile sociologice considerate clasice (Marx, Durkheim, Weber, Pareto etc.) nu ar
fi fost avuta in vedere perspectiva global-integratoare de explicare a fenomenelor
sociale. Am spune c3, din contra, una din caracteristicile acestor teorii tocmai in aceasta
a constat. Numai ca, daca avem in vedere dimensiunea tehnico-metodica a
metodologiei, orientarile din planul practicii efective de cercetare sociala au fost mai
degraba atomiste, fragmentate si diversificate intr-o asemenea masura incat ipotezele
formulate si verificate eludau consecintele sistemice si structurale ale socialului.
Practicile metodologice structuraliste si sistemice propun tehnici adecvate de analiza a
unor astfel de consecinte, si in aceasta rezida noutatea lor.

Analiza structurala

O prima forma, mai nuantata, a practicii metodologice “obiective”, care a urmarit sa
conduca la analize sociologice bine intemeiate, substantiale si, indiscutabil, uneori a reusit,
este reprezentata de analiza structurald. Intentia analitica a structuralismului in domeniul
sociologiei este de a depasi atat teoretizarea nefundata pe date concrete a filosofiilor
sociale de tip speculativ, cat si diversitatea de date si ipoteze necorelate, specifica
demersurilor empiriste mai recente. Structuralismul vrea sa ofere posibilitati de constructie
teoretica si, in acelasi timp, de analiza empirica, dupa modelul stiintelor exacte, pentru ca
intr-adevar sociologia sa ajunga la statutul stiintific ravnit. Structuralismul demonstreaza
virtutile teoretice ale unui concept fundamental al sociologiei moderne - cel de structura - si
foloseste un mod de abordare care, chiar daca nu-i deosebit de originalzg, se dovedeste
productiv din punct de vedere teoretic si metodologic.

Analiza structurala n-a fost preconizata in sociologie, ci in lingvistica prin F. de
Saussure si continuata, intre altii, de Trubetzkoy si Harris in fonologie sau de Hjelmslev si
Chomsky in gramatici®. Ulterior a fost preluatd in antropologie, mai ales prin C. Levi-
Strauss, care a aplicat in analizele etnologice sau antropologice, ca si in cele sociologice (de
sociologie a comunitatilor primitive) aceeasi metoda sau acelasi mod de abordare prin care
s-a asigurat progresul stiintific al lingvisticii. Intrebarea pe care si-o pune Levi-Strauss este
urmatoarea; “poate oare sociologul, folosind o metoda analoaga in ceea ce priveste forma
(daca nu si continutul) aceleia introdusa in fonologie, sa determine ca stiinta sa sa realizeze
un progres analog aceluia care a avut loc in stiintele lingvistice?” *. lar raspunsul siu se
orienteaza catre acceptarea unor analogii ale analizelor specializate disciplinar si axate pe
aplicarea aceleiasi “metode structurale”, intrucat, in felul acesta, “la nivel « microsociologic»
va exista speranta de a discerne legile de structura cele mai generale, asa cum lingvistul le
descopera pe ale sale la nivelul infrafonemic sau fizicianul la nivelul inframolecular, adica la
nivelul atomului”?!.
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Pentru a intelege specificul structuralismului ca practica metodologica “obiectiva”
trebuie, mai intai, s3 precizim sensul notiunii de structur3 si pe cel al metodei structurale.
Un astfel de demers pare, la prima vedere, foarte simplu. Termenul de structura se refera la
modul de stabilire a relatiilor dintre elementele integrate intr-o “totalitate ireductibila la
suma partilor”. O definitie de acest tip este oferitd de Jean Piaget: “exista structura (sub
aspectul sau cel mai general) cand elementele sunt reunite intr-o totalitate care prezinta
anumite proprietati in calitatea sa de totalitate si cand proprietatile elementelor depind, in
intregime sau partial, de aceste caracteristici ale totalititii”*. Tn alt3 parte, acelasi autor
considera ca “la o prima aproximare o structura este un sistem de transformari care, in
calitatea sa de sistem, comporta existenta unor legi (in opozitie cu proprietatile elementelor
acestui sistem) si care se conserva sau se dezvolta prin chiar jocul transformarilor sale, fara
ca acestea sa duca la depasirea granitelor sistemului respectiv sau sa apeleze la elemente
exterioare. Intr-un cuvant, o structurd cuprinde trei insusiri: de totalitate, de transformdri si
de autoreglaj"34. Astfel de definitii surprind, desigur, cateva din caracteristicile de baza
ale notiunii de structura. Numai ca ele sunt departe de a acoperi diversitatea modurilor de
folosire practica a aceleiasi notiuni in contexte analitice diferite. Tn aceasta privinta, Levi-
Strauss are o pozitie deosebitd, considerand ca “din punct de vedere structuralist '
notiunea de structurda nu tine de o definitie inductiva, bazata pe compararea si pe
abstragerea elementelor comune tuturor acceptiilor termenului, asa cum este el
intrebuintat In mod obisnuit"35. Neputandu-se oferi o definitie inductivda a notiunii de
structurd, de tipul gen proxim-diferenta specifica, calea cea mai adecvata de intelegere a
structuralismului rezida in concentrarea atentiei asupra demersului propriu-zis de analiza
structurala, urmarind sa detectam cateva particularitati distincte, care-i confera
specificitate in comparatie cu alte moduri de abordare. Specificul structuralismului nu
rezulta atat din modul de intelegere a notiunii de structura si din aplicarea acesteia in
diferite contexte empirice, cat din insasi analiza structurala aplicata; mai ales ca structura
nu se refera la o realitate concreta data, vizibila, direct accesibild, ci la un model (eventual
formalizat) al acelei realitati care-i supusa investigarii.

Structura este coextensiva analizei structurale. Sensul sau deriva din context, nu il
precede, si poate de aceea s-a ajuns la o diversificare a sennsurilor aceleiasi notiuni.

Sa urmarim acum caracteristicile metodologice ale analizei structurale.

1) Prin analiza structurald se marcheaza trecerea de la studiile comparative si
istoriste la studiile analitice. Studiile comparative se concentreaza asupra detectarii
conditiilor comune de aparitie a unor fenomene similare, asupra descrierii similaritatilor si
diferentelor dintre ele, apeldand adesea la factori explicativi exteriori fenomenelor
investigate. Studiile istorice sunt individualizate si seriate in functie de timpul devenirii sau
de evolutia presupusa sau constatata a evenimentelor. Adeseori evenimentele prezente
sunt invocate pentru selectarea si justificarea evolutiei evenimentelor trecute. Atat unele,
cat si celelalte ofera serii individualizate de date mai mult sau mai putin integrate, fara sa
identifice constitutia internd a evenimentelor sau a nivelurilor generative profunde. Analiza
structurala se concentreaza asupra fenomenelor considerate global, adica prin natura lor
esentiald de totalitati ireductibile la elementele componente. Totalitatile sau sistemele sunt
analizate din interior, adica structural, pentru a pune in evidenta constitutia lor interna
relevata prin relatiile dintre elemente. Analiza structurala este o analiza sistematicd tocmai
pentru ca se refera la structura interna a sistemului, la caracteristicile constitutive si
permanente. Variatiile observate sau observa bile sunt interpretate 1n termenii
transformarilor din structura sau, altfel spus, ai autoreglajului intern al structurii. Obiectivul
analizei consta in constructia unitdtii integrale a variatiilor diferentiale specifice elementelor
corelate.
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2) Analiza structurald introduce ordine explicativd intr-un univers caracterizat la
nivelul sau de suprafata prin diversitate si incoerenta fenomenald. Daca avem in vedere
nivelul de suprafata al fenomenelor sociale, atunci suntem confruntati cu o mare diversitate
de manifestari, cu un evantai de proprietati mai mult sau mai putin coerent. In analiza
structurala nu aplicam termenul de structura nivelului constitutiv al realitatii empirice, ci
modelelor teoretice construite despre sau dupad aceastd realitate. Ca atare, ea se
concentreaza asupra modelului despre realitate si nu asupra realitatii Tnsasi, astfel ca
descrierea structurald a unui obiect supus, analizei consta in “ansamblul teoremelor care
rezulta din aplicarea unei axiomatici privind acest obiect, axiomatica si teoremele
constituind o teorie a obiectului considerat ca sistem”>®. Analiza structural3 debuteazi cu
propunerea unei teorii explicative care este menita sa introduca ordine in manifestarile
aparent inexplicabile si prin care faptele disparate sa devina coerente datorita integrarii lor
structurale sau datorita demonstrarii implicatiilor reciproce dintre elementele obiectului
cercetarii. Principiul demonstratiei rezida in deducerea interdependentei dintre elementele
totalitatii pe baza unei teorii sau a unui set de propozitii apriori, presupuse sau considerate
ca acceptabile. Experimentarea cu modelul propus, de exemplu, prin modificarea unuia sau
unora din elementele sale, permite atat identificarea faptelor generative sau
transformatoare, care iau forma “teoremelor”, cat si previzionarea modificarilor posibile din
structurd. Tn consecintd, analiza structurald presupune elaborarea prealabild a unei
constructii logice adecvate, de tipul modelului formalizat.

3) Analiza structurala este formalista in sensul ca separa forma de continut si
confera prioritate formei. Chiar atunci cand nu face abstractie de continut, ea se
preocupa mai mult de formele continutului, decat de continutul propriu-zis
independent de forma. Astfel, in analiza relatiilor, structuralismul se refera la relatiile
interumane sau interinstitutionale si face abstractie de elementele care intra in relatie.
Intentia este aceea de a detecta caracterul constitutiv si permanent al sistemului de
relatii, adica al structurii sale relationale, considerand ca structura determina viata
umana sau sociala individuala. Persoanele care intra in relatie ne apar ca traind in si
prin structuri, Tn aceeasi masurda in care structurile apar ca 'traind Tn si prin
interactiunile umane individuale. A Tintelege viata sociala nseamna a detecta
mecanismele si codurile de functionare a structurilor si caracterul lor determinant in
raport cu elementele componente. A intelege viata individuala inseamna a o integra in
universul de relatii care i este specific si a o explica prin structura generativa. Acestea
sunt sensurile diferentei dintre analiza de suprafata, fenomenala, dispersata si analiza
de profunzime, esentiala, generativa, structurala. Modelul teoretic este o reprezentare
a structurii, iar cercetatorul social un observator “obiectiv” al faptelor explicate prin
model. Demersul de cercetare structurald devine astfel clar: a) formularea teoriei de
referinta in forma modelului ipotetico-deductiv ; b) observarea obiectiva a faptelor
subsumate, explicate si prezise prin model sau experimentarea cu modelul prin modificarea
unora din elementele sale; c) verificarea modelului, adica a modului sau de reactie la
modificarile introduse sau a felului de explicare-prezicere a faptelor constatate in mod
obiectiv. Observarea obiectiva este eliberata de orice preliminarii teoretice. Prin ea faptele
sunt integrate 1n relatia cu ansamblul circumstantelor globale ale aparitiei lor. in felul
acesta apare corelatia dintre fapte si modelul propus, modelul tinzand sa fie
atotcuprinzator (introduce ordine in diversitatea fapticd), iar observatia procurand
materialul faptic al integrarii fenomenale in structura.

4) Analiza structurald se concentreaza mai ales asupra statornicitului decat
asupra devenirii. Evolutia sau procesul sunt privite ele insele ca avand o structura cu o
dinamica distincta relevata de autoreglajul structural. A analiza procesualitatea sociala

40



din punct de vedere structuralist inseamna a studia modul Tn care se structureaza
structurile, adica efectele structurante ale structurilor. Prin aceasta insa am distins o
varianta de structuralism pe care Piaget o numeste structuralism genetic pentru ca
accentueaza dinamica diacronica a structurilor. F. de Saussure considera, Tn cursul sau
de lingvistica generala, ca orice stiinta urmareste sa plaseze evenimentele pe care le
studiaza de-a lungul a doud axe (vezi fig. 2.2): a) axa simultaneitatii (A-B), privind
raporturile dintre evenimentele care coexista in timp; b) axa succesiunii (C-D) pe care
sunt plasate evenimentele de pe prima axa, unul cate unul, din perspectiva schimbarii
lor.

Fig. 2.2 Axa simultaneitatii (sincroniei) si axa succesiunii (diacroniei ), dupa F. de Saussure

Prima este axa sincroniei, unde timpul este exclus, evenimentele sunt
coexistentiale, iar analiza construieste structura statica. A doua este axa diacroniei,
unde timpul este cel al structurarii, evenimentele sunt privite prin dimensiunile lor
evolutive Tn contextul structurarii, destructurarii, restructurarii etc. Analiza
proceselor sau evolutiei nu consta atat in sesizarea succesiunilor, cat a modului n
care structurile se articuleaza si ierarhizeaza intr-o serie a permanentelor care
uneori apar sau alteori dispar. Istoria nu mai rezida Tn prezentarea evenimentelor in
succesiunea lor, ci In determinarea modurilor de structurare, Tn derivarea
modalitatilor de realizare a totalitatii structurale, adica permanentizate. Odata ce
permanenta s-a constituit istoria a disparut, adica se opreste. Structuralismul
inlocuieste subiectul istoric, creator al istoriei, cu propriul sau obiect, care-i
structura statornicita in permanenta integrativa a relatiilor sale. Si din aceasta
perspectivd M. Foucault putea spune ci “omul e mort”®’ in stiintele sociale.

Marea controversa a structuralismului este aceea a relatiei dintre structura si
proces. Evitand istoricitatea sau istorismul, analiza structurala este anistorica si
neprocesualda. Omul individual participa la viata structurilor si le da sens prin
intentionalitatea actiunilor sale, le face sa functioneze. Structuralismul nu se
preocupd de functie®® sau de individul singular in m&sura in care considerd c3
structura fsi are propriul mod constitutiv si generativ. in felul acesta, din practica
metodologica “obiectivd” devine practica obiectivista, impartasind acelasi punct de
vedere ca si perspectiva tehnologica sau manageriala asupra societatii.

La nivelul practicii efective de cercetare analiza structurala in sociologie s-a
prezentat Tn mai multe forme. Una dintre acestea a constat in studiul retelelor sociale
din cadrul grupurilor 39 sau al comunitatilor urbane®, utilizand tehnici matematice
(teoria grafurilor sau a jocurilor) si asa-numita teorie a echilibrului social. Tot n
aceasta categorie pot fi incluse si cercetarile privind mobilitatea ocupationala din
punctul de vedere al relatiilor dintre persoanele implicate“. Interesul nu se
concentreaza asupra factorilor care determina mobilitatea (in general, relatia cauza-
efect este eliminata din analiza structurald), ci asupra modului in care se stabilesc
modele sau structuri de relatii intre persoanele antrenate in mobilitate in asa fel incat
s explice o largd varietate de raporturi sociale. in astfel de cercetari au fost utilizate
ca metode de cercetare observatia (precategorizatd) si ancheta sub forma de chestionar
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adresata indivizilor integrati intr-o anume retea de relatii, iar ca tehnici de prelucrare si
prezentare a datelor diferite instrumente matematice (matrice, grafuri, jocuri). Directia
de cercetare este strans corelata cu teoria psihosociala a grupurilor mici.

O alta forma de analiza structurala, cu un caracter operational mai evident, este
desprinsa din practica metodologica empirista. De regula, variabilele implicate in
cercetare sunt fie dependente (a caror variatie ne propunem sa o explicam), fie
independente (pe care le invocam pentru a explica variatia specifica primelor). De
exemplu, daca ne propunem sa explicam absenteismul (variabila dependenta), ca
fenomen caracteristic unei organizatii industriale, atunci presupunem ca acesta este
influentat Tn variabilitatea sa de factori cum ar fi: vechimea in intreprindere a
muncitorilor, nivelul de calificare, ruta profesionalda precedenta etc. (variabile
independente). O cercetare orientata atomist va inregistra caracteristicile fiecarei
persoane investigate si va asocia variabilele independente una cate una cu variabila
dependenta. Se poate insa intampla, si adeseori aceasta-i realitatea, ca absenteismul sa
nu fie influentat de fiecare variabila independenta luata in parte, ci de un anumit mod
de corelare a tuturor acestor variabile intr-o rezultanta specifica. Sau se poate intampla
ca tocmai variatiile caracteristice factorilor luati ca independenti sa confere o anumita
individualitate sociald intreprinderii prin modul lor de combinare la nivel institutional si
aceasta sa influenteze proportiile absenteismului. De aici rezultda cateva combinatii
intre variabila dependenta (VD) si variabilele independente (Vi);

a) corelatii de tipul unul-cate-unul intre prima si celelalte. in acest caz avem de-
a face cu o perspectiva atomista asupra cercetarii:

b) corelatii Tntre variabila dependenta si interactiunea (adica efectele cumulate
ale actiunilor individuale) rezultata din un anumit mod de combinare a efectelor
cumula te specifice variabilelor independente. in acest caz se are in vedere nu numai
efectul individual al fiecarei variabile independente, ci si interactiunea dintre
influentele cumula te ale unora sau altora:

- Viy
/ — Vi;

4-/ Vin.1

Vin

c) variabilele independente individualizeaza o organizatie in care sunt integrati
indivizii (de exemplu, Tn forma climatului organizational), iar organizatia ca intreg (0;)
genereaza nivelurile si formele de manifestare ale absenteismului :

Vil

/

< «—
‘ ‘ \ Viz
Vin

in prima alternativd demersul de cercetare este nu numai atomist dar si
abstract, in masura in care ignora efectele cumulate, combinate sau integrate ale unui
ansamblu de caracteristici specifice mediului social de referinta. De aceea, in a doua si
a treia varianta sunt avute in vedere efectele contextuale: compozitionale,
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interactionale sau structurale®®. Aceste efecte sunt generate de mediul social
considerat in totalitatea sa si interfereaza cu caracteristicile individuale pentru a
forma: un sistem de determinanti ai comportamentului individual. Studiul se
concentreaza nu numai asupra efectelor individualizate ale variabilelor independente,
ci si asupra ansamblului social de referinta, considerat ca o totalitate de elemente
interdependente, care Tn aceasta calitate influenteaza comportamentele individuale,
performantele asteptate sau manifestarile mediului social. Prin astfel de demersuri
analiza structurald este particularizata si practicata in mod efectiv, adica se ofera
instrumentele tehnice adecvate pentru studierea implicatiilor reciproce (logice si
empirice) dintre diferitele variabile care caracterizeaza domeniul social privit Tn
integralitatea sa.

Structuralismul s-a impus ca practica metodologica in sociologie abia recent,
mai precis in deceniul al saptelea, de;i contributiile structuraliste sunt mai vechi.
Influenta sa a fost mai puternica in Franta si mult mai redusa in alte tari*®. Marxismul
insusi a fost considerat ca o varianta de analiza structuralista sau ca o directie de
“actualizare” a conceptelor si implicit a teoriei integrale™. Contributia principald adus3
de perspectiva structuralista rezida in accentul pe care-l pune pe analiza detaliata a
relatiilor sociale, considerate ca relatii interactionale sau de interdependenta, si pe
caracterul integrator (de totalitati) al structurilor. Neajunsul fundamental al oricarei
analize structurale rezida in transformarea (metodologica) a structurii intr-o entelehie
care se dezvolta prin ea Tnsasi in forma unui proces de autorealizare, reducand agentii
istorici creatori la rolul de simpli produsi ai structurii, iar actiunile lor sociale la
manifestari epifenomenale ale legilor structurale. Viata sociala obiectivata apare astfel
ca un proces fara subiect. In numele unei analize obiective a fost eliminata participarea
subiectiva a actorului sau agentului social, structuralismul urmarind, cum ar spune
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Bourdieu, sa opuna “antropologiei imaginare a subiectivismului” tentatia de “a
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obiectiva obiectivarea”®.

Analiza functionala

Analize structurale specifice intalnim si in cadrul teoriei sociologice formulata de T.
Parsons sub forma functionalismului structural. Spre deosebire de celelalte moduri de
analiza structurala, in cazul functionalismului structural trebuie sa mentionam cateva
probleme particulare. Mai intai, analiza structuralda este subsumata consideratiilor
sistemice generale. T. Parsons insusi considera ca a formulat o “teorie a sistemului
social” incadrata intr-o schema conceptuala mai cuprinzatoare numita teoria actiunii
46. Analiza structurala se refera, deci, intr-o prima acceptiune, la independenta si
interdependenta sistemica dintre trei subsisteme referentiale, supraordonate si
corelate ale actiunii sociale: personalitatea, subsistemul social si cultura. ntr-o alt3
acceptiune, ea vizeaza relatiile dintre componentele fiecarui subsistem. Astfel, se
mentioneaza analiza structurala subordonata analizei integrale a sistemului social, care
are Tn vedere “categorisirea structurii sistemelor sociale, modurile de diferentiere
structurala din cadrul unor astfel de sisteme si limitele de variabilitate dintre sisteme cu
referinta la fiecare categorie structurald”*’. Din punctul de vedere al acestor doua
acceptiuni, Tn functionalismul structural se pot distinge diferite niveluri ale analizei
structurale, dupa cum se au in vedere relatiile de interdependenta dintre subsistemele
sistemului global sau relatiile dintre componentele categoriale ale aceluiasi subsistem.
Diferentierea pe niveluri a analizei structurale conduce la formularea unor teorii
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partiale, fiecare din ele explicand un aspect particular al sistemului sau un numar
restrdns de evenimente sociale. Aceasta nsa Tmpieteaza asupra sperantelor de
generalitate si generalizare specifice oricarei analize structurale. De aceea
functionalismul structural a putut sa se asocieze mai degraba cu practicile empiriste de
cercetare, decat cu cele structuraliste, care fisi propun sa introduca ordine fin
diversitatea manifestarilor fenomenale prin considerarea structurilor si a relatiilor
interstructurale mai cuprinzatoare. In al doilea rand, functionalismul structural se
concentreaza si asupra analizei functiilor sociale, urmarind sa raspunda la intrebarea:
“Care ar fi consecintele diferentiale pentru sistem, consecinte specifice uneia sau mai
multor rezultate alternative ale unui proces dinamic?”*®. Dinamica sistemului ar rezulta
din analiza consecintelor functionale ale structurilor considerate, iar consecintele sunt
particularizate Tn termenii mentinerii stabilitatii sau producerii schimbarii, integrarii sau
dezintegrarii sistemului. Prin introducerea notiunii de functie, T. Parsons intentioneaza
sa realizeze trecerea de la analiza statica (structurald) la cea dinamica (functionald).
Numai ca dinamica analizata este cea a ordinii sau stabilitatii, adica a acelor functii care
concura la conservarea sistemului, Schimbarea apare ca “devianta”, ca o tulburare a
integralitatii sistemului social, sensul sau nu-i de transformare, ci de integrare in
functionarea optima si stabila a aceleiasi ordini conservate.

Tn principiu, T. Parsons considerd ca termenul de functie “nu este corelativ cu cel
de structurd, ci este conceptul de referinta pentru cadrul de analiza al relatiilor dintre
oricare sistem viu si mediul sau. Functiile sunt realizate sau cerintele functionale sunt
intdmpinate de catre o combinatie de structuri s/ procese"49. Pentru Parsons structura
nu este o entitate ontologica, ci pur si simplu este postulata cu scopul de a prospecta
sau investiga ordinea functionala din realitatea sociala. Structura este definita cu scopul
de a preciza rosturile functionale constituite social. Termenul de structura este corelat
cu cel de proces, care se refera la “schimbarea starilor” intr-o perioada de timp
semnificativa din punctul de vedere al cercetarii. Procesul poate fi analizat prin referire
la relatiile dintre intrarile si iesirile unui sistem, ca un tip de comunicare intre unitati,
sau prin mecanismele care se desfasoara la nivelul relatiei insasi dintre instantele care
interactioneaza. Atat structura, cat si procesul sunt analizate functional. Analiza
structurald este integral subordonata scopurilor analizei functionale. De aceea putem
spune ca functionalismul structural a instituit o directie metodologica noua in forma
analizei functionale.

Analiza functionala a fost practicata initial in biologie, apoi in antropologie si de
aici a fost transferat3 in sociologie, unde a suscitat si cele mai multe controverse®. in
cadrul sociologiei s-a dezvoltat in legatura cu analiza structurala si cu cea sistemica, fara
sa fi ajuns la identificare metodologica cu ele sau la realizari metodice comparabile in
privinta gradului de elaborare. Asa cum spune R.K. Merton, analiza functionald s-a
dezvoltat ca o “schema interpretativa” a carei coerenta interioara depinde de “alianta
tripld dintre teorie, metoda si date”*. Tn opinia sa, metoda este cel mai putin elaborata.
din moment ce multi dintre practicienii analizei functionale si-au consacrat eforturile
clarificarilor conceptuale si formularilor teoretice. Ca practica metodologica, analiza
functionala se distinge de orientarile structurale si sistemice printr-o caracteristica
oarecum unica: este relativ elaborata la nivel teoretic (in calitatea sa de “schema
interpretativa” indica un mod specific de abordare si teoretizare sociologicéSz), dar in
plan tehnico-metodic s-a asociat mai degraba cu practici empiriste de cercetare. Aici se
gaseste originea unui decalaj considerabil intre nivelul teoretic al interpretarii pe care o
ofera si datele empirice culese in practica de cercetare functionalistd modelata de o
strategie empirista. Aceasta situatie a condus la numeroase dezbateri metodologice

44



despre sociologie, in general, si despre analiza functionala, in special, cu scopul de a
clarifica raportul dintre teorie, metode si date intr-un proiect metodologie de cercetare
sociala.

Schema metodologica functionalista a fost precedata de functionalismul
sociologic de tip matematic a/ lui V. Pareto si de functionalismul organicist al lui H.
Spencer. Influenta cea mai directa a exercitat-o Tnsa analiza functionalista din
antropologia sociala engleza (Radcliffe Brown, Bronislaw Malinowski) si din
antropologia culturala americana (R. Benedict, C. Kluckhohn, R. Linton), care se baza pe
analogia dintre viata sociala si viata organica si pe considerarea culturii ca un tot organic
in care fiecare cutuma, norma, idee etc. indeplineste o functie bine stabilita. Analiza
functionala din cadrul functionalismului structural a fost treptat elaborata pentru a se
ajunge la ceea ce Merton si apoi Parsons au numit “paradigma analizei functionale”,
menita sa fie reprezentata printr-o “codificare a acelor concepte si probleme care au
fost impuse atentiei noastre de analiza critica a cercetarii curente si a teoriei din analiza
functionalé"53

Analiza functionala este teleologica. Ea incepe prin a postula o stare de fapt,
pentru ca apoi sa o reconsidere, avind in vedere conditiile antecedente de baza. Este,
deci, o teleologie conditionald, in sensul ca daca se pune problema mentinerii unor
structuri sau realizarii unor scopuri, atunci trebuie indeplinite anumite conditii
preliminare. Sistemul social dispune de capacitatea de a se construi pe sine in
conformitate cu o logica specifica. El este format din entitati sau elemente sociale care
indeplinesc anumite roluri sau functii sociale, adica se manifesta prin anumite
consecinte obiective pentru sistemul total.

Dupa Merton, prima cerinta metodologica a analizei functionale este aceea de a
stabili elementele investite cu functii determinate in sistemul social considerat, adica a
acelora care au consecinte pentru mentinerea sau schimbarea sistemului. Aceste
elemente nu trebuie considerate in mod singular, ci intr-o forma standardizata sau, cum
spune Parsons, ca structuri: roluri sociale corelate, scheme (patterns) institutionale,
procese sociale, modele culturale etc. A doua cerinta metodologica se refera la
considerarea structurilor de elemente standardizate prin consecintele lor obiective
pentru sistem si prin dispozitiile subiective (motive scopuri, atitudini etc.) ale actorilor.
sociali implicati in sistem. Dispozitiile subiective sunt individualizate, se refera Ia
semnificatiile investite de actorii sociali in actiunile, interactiunile sau comportamentele
lor. Analiza functionala nu se limiteaza la investigarea dispozitiilor subiective, intrucat
finalitatea constituirii faptelor sociale nu este cautata in subiectivitatea actorilor, ci in
consecintele obiective ale elementelor sau fenomenelor sociale. Prin aceasta, analiza
functionala se afirma ca o orientare metodologica obiectiva, care insa nu ignora
manifestarile subiective ale actorilor sociali. Acestea din urma pot fi considerate prin
ele insele sau ca derivate, respectiv, asociate consecintelor obiective. Pentru Merton,
mai ales, o problema metodologica importanta a analizei functionale este operarea
“distinctiei conceptuale dintre cazurile Tn care perspectiva subiectiva avuta in vedere
coincide cu consecinta obiectiva si cazurile in care cele doua sunt divergente"54

Consecintele obiective observate se pot manifesta: ca functii sociale, avand
rostul de a asigura adaptarea unui sistem dat; ca disfunctii, menite sa impiedice sau sa
diminueze adaptarea sistemului; sau pur si simplu ca nonfunctionale, in masura in care
sunt irelevante pentru sistem. Functiile sau disfunctiile pot fi manifeste sau latente
dupa cum consecintele obiective sunt sau nu intentionat vizate sau recunoscute ca
atare de actorii sistemului social. Prin aceasta, analiza functionalda confera un rol activ
agentilor sociali, considerandu-i ca implicati in functionarea sistemului considerat.
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Cercetarea sociologica nu se limiteaza doar la inventarierea elementelor
standardizate si la definirea structurilor unui sistem, ci urmareste sa deceleze
mecanismele prin care se realizeaza functiile sau disfunctiile, procesualitatea relatiilor
sau interactiunilor, demersul constructiei sociale. In timp ce structura este postulata,
functia este demonstrata, explicata, desfasurata prin mecanisme sociale procesuale
adecvate. Structura este privita ca un ansamblu de elemente interdependente in cadrul
caruia se manifesta variatia elementelor cate pot findeplini functia scontata.
Interdependenta elementelor limiteaza posibilitatile alternativelor, substituirilor sau
echivalentelor functionale. Analizele empirice sunt menite sa stabileasca atat domeniul
de variatie al elementelor echivalente functional, cat si constrangerile structurale
exercitate de contextul sistemului asupra substituirilor functionale. Metoda de cercetare
cea mai propice pentru realizarea unor asemenea analize este experimentul sau
cvasiexperimentarea sociald. Mecanismele explicate functional nu sint psihologice, ci
sociale, Tn masura in care se au in vedere fenomene sociale de tipul diviziunii muncii,
ordonarii ierarhice a valorilor. ritualurilor si ceremoniilor, cerintelor institutionale etc. In
desfasurarea sa metodologica, analiza functionala incepe cu descrierea in termeni
structurali a entitatilor sau elementelor care se anticipeaza ca indeplinesc anumite cerinte
functionale ale sistemului. Aceasta inseamna ca se au in vedere raporturile sau relatiile
reciproce dintre rolurile si statusurile sociale interconectate, intrucat, dupa Merton,
“descrierea structuralda a participantilor la activitatea analizata procura ipoteze pentru
interpretarile functionale care urmeazd”>. Interpretarea functionald se realizeazs teoretic
de catre analistul social pe baza descrierilor structurale initiale Tn care se au in vedere
relatiile dintre rolurile sociale, raporturile dintre elementele sistemului, semnificatiile
(afective si cognitive) investite de actorii sociali in activitatea lor alternativele sau
echivalentele modelelor de activitate practica te. Descrierea este fundamentald pentru
interpretarea functionald, intrucat ea ofera indicatii despre constituirea structurii si despre
semnificatiile sociale ale activitatii dintr-un grup social. Interpretarea functionald este
teoretica si explicativa. Datele ordonate descriptiv sunt considerate din perspectiva
consecintelor obiective pentru sistem ca functii, disfunctii sau irelevante functional, ca
manifeste sau latente, generatoare de echilibru sau de schimbare a ordinii stabilite. De aici
rezulta ca intre descrierea si explicatia functionald se stabilesc raporturi de conditionare
reciproca. Cercetatorul social propune initial un cadru ipotetic de analiza teoretica a unui
segment al realitatii sociale. Apoi trece la descrierea amanuntita a structurii elementelor
observate, avand in vedere elementele si grupul de elemente (actori) relationate,
comportamentele obiectivate si  semnificatiile investite subiectiv in modelele
comportamentale structurale, normele, valorile si regularitatile comportamentale
recunoscute sau nu de participantii la sistem. Ulterior, datele procurate prin descriere sunt
reconsiderate si interpretate in termenii analizei functionale cu scopul de a specifica
functionalitatea sociala a sistemului, consecintele obiective ale faptelor cercetate pentru
ordinea, echilibrul sau cerintele de schimbare ale sistemului analizat.

T. Parsons a elaborat conceptia sa sociologica urmand traditia teoriilor sociale integrale,
globale. Dezvoltarea cercetarilor empirice, mai ales incepand cu deceniul al cincilea, au
relevat existenta unor dificultati considerabile, aproape insurmontabile, in corelarea
conceptiei teoretice parsonsiene cu necesitatile concrete si imediate ale interpretarilor
functionale din cadrul cercetarii empirice. In aceasta situatie, R. K. Merton a propus
dezvoltarea sociologiei prin ,teorii cu nivel mediu de generalitate”, care ulterior sa fie
integrate cu scopul de a elabora teorii mai generale. Scopul propunerii lui Merton era acela
de a lichida decalajul dintre teorie si cercetarea empirica sau dintre metoda de cercetare si
interpretarea teoretica sau conceptuala a datelor empirice. Totusi, analiza functionala nu a
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urmat decéat ocazional o astfel de cale a dezvoltarii. Din punct de vedere metodologic, ii este
caracteristica o contradictie fundamentala intre paradigma teoretica interpretativa pe care
0 propune si orientarea predominant empirista a cercetarilor asociate. Multe critici au fost
formulate si Tn privinta perspectivei teoretice a analizei functionale. Cercetatorul
functionalist tinde sa se concentreze cu prioritate asupra staticii sociale, asupra conditiilor
de generare si construire a echilibrului social. Chiar si atunci cand se au in vedere disfunctiile
sociale, intentia cercetarii nu consta in analiza dinamicii si schimbarii eventuale a sistemului,
ci In specificarea surselor de generare a tensiunii in sistem cu scopul de al elimina si
reconstitui echilibrul tulburat. De aceea ideologia asociata analizei functionale este una de
tip conservator.

Tn planul interpretdrii teoretice analiza functionald se orienteazd mai ales cétre
valorile, normele, modelele culturale (in sens antropologic). Chiar daca faptele sociale nu
sunt explicate predominant psihologic, ele sunt considerate ca fapte culturale
antropologice. De aici deriva si un relativism functional marcant, avandu-se in vedere
varietatea antropologica a culturilor constituite grupal sau societal. Unele structuri pot fi
functionale intr-un subgrup, grup sau societate si disfunctionale in altele; manifeste in unele
si latente in altele. Starile sistemelor analizate se asociaza cu o varietate aproape nelimitata
a cerintelor functionale de conservare a echilibrului social, ceea ce face ca analiza
functionald s3 ajung3 sa fie relativizatd Tn privinta generalititii concluziilor sale. in
evaluarea contributiilor metodologice ale analizei functionale trebuie sa evidentiem
exagerarile sale functionaliste sau ceea ce Bourricaud numea hiperfunctionalismul
sociologicSG. In ipostaza sa extremistd, functionalismul considerd orice
comportament ca integrabil in practica de executare a rolurilor si de realizare a
functiilor. Tn felul acesta este elaborat un model ultrasocializat de individ uman®’, iar
societatea este redusa la o schema simplificata de totalitate nu numai organizata, ci
si organicd. In realitate omul dispune permanent de o autonomie sociald, oricat de
relativa ar fi aceasta; nu doar se conformeaza la normativitatea sociala existenta, ci
se afla adeseori 1n situatii de alegere, decizie, manifestare a independentei
individuale. La randul sau, societatea nu este Tn mod integral o totalitate organica,
superorganizata functional si omogen, atata vreme cat in cadrul sau apar tensiuni,
contradictii, stari incerte sau situatii care isi asteapta institutionalizarea.

In ipostaza sa de “schem3 de interpretare” teoreticd, analiza functional3,
cand nu este exagerata functionalist. ofera posibilitatea unei analize metodologice
pertinente. Chiar daca exista dificultati in operationalizarea enunturilor functionale,
calea de analiza pe care o fundamenteaza a condus la cercetari interesante privind
statica echilibrului social. Analiza functionala s-a asociat intr-un fel cu analiza
sistemica a socialului. Asa cum vom vedea, cele doua tipuri de analiza nu numai ca
nu se identifica, dar dispun si de demersuri destul de diferite, analiza functionala
fiind mai degraba un caz particular al analizei sistemice formalizate. Accentul in
analiza sistemica este pus pe practica metodologica de cercetare, in timp ce in
analiza functionala demersul este mai ales de tip teoretic, explorandu-si doar
implicatiile metodologice.

Analiza sistemica

O alta varianta de practica metodologica “obiectiva”, care s-a dezvoltat uneori
independent de structuralism, iar alteori Tmpreund, sau odatda cu acesta, este analiza
sistemicd. Ca atare, putem mentiona, pe de o parte, analiza structurala independenta, sau
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analiza sistemica independenta, iar pe de alta parte, analiza structurala a unor relatii
intrasistemice. Tn a doua variantd, structura ar reprezenta aspectul invariant al
sistemului; analiza structurald ar consta Tn determinarea analitica a relatiilor dintre
subsistemele considerate prin calitatea lor de elemente componente invariante ale
structurii sistemului integral sau total. in felul acesta analiza structurald si analiza
sistemica sunt complementare. Complementaritatea poate fi pusa in evidenta prin
modul similar in care este inteles sistemul comparativ cu sensurile structurii. Sistemul
consta in multimea de elemente componente, in ansamblul relatiilor dintre aceste
elemente structurate multinivelar si ierarhic si in constituirea unei integralitati
specifice, ireductibile la componentele sau chiar la relatiile individuale dintre ele.
Sistemul, ca si structura, este ireductibil la componentele sale in masura in care se
constituie ca o totalitate de elemente interdependente. Totusi, daca ne vom limita
numai la aceste sensuri “verbale” (sa le zicem) ale sistemului si structurii cele doua
notiuni ne apar mai degraba identice prin conotatiile lor si nu doar complementare.
Alteori, neclaritatea este detaliata prin faptul ca o notiune este definita prin cealalta,
asa cum procedeaza Piaget cand spune ca “structura este un sistem de transformari”®,
iar Parsons ca sistemul social rezida in organizarea structuralad si functionala. Intentia
noastra este de a remarca atat complementaritatea analizei structurale si sistemice,
cat si independenta lor, acolo unde exista.

Elementele sistemului se afla in diferite relatii unele cu altele, dispun de o
topologie distincta. Unele elemente ale sistemului se manifesta ele insele ca structuri
distincte (de exemplu, structura sociala ca element component subsistem al sistemului
social global); sau elementele intra in relatii unele cu altele in cadrul sistemului in asa
fel incat constituie alte structuri ale sistemului, solicitand decompozabilitatea acestuia
in vederea facilitarii analizei (de exemplu, structura unui grup social sau a unei
organizatii integrate in sistemul social). Tn cadrul sistemului apar relatii intre structuri
(relatii interstructurale sistemice) sau fintre elementele structurilor (relatii
intrastructurale). Intrarile sistemului pot consta in structuri sau in elemente cu o
topologie specifica. Acelasi lucru se poate spune si despre iesirile sistemului. Schema
redata in fig. 2.3 este menita sa ilustreze aceste consideratii.

Structura(i) si relatii intrastructurale, elemente sistemice si relatii sistemice
precise

Fig. 2.3 Organizarea intrarilor, componentelor si iesirilor sistemului

Tn consecinta, analiza structurald se poate desfisura odata cu analiza sistemica,
prima subordonindu-se celei de-a doua; sistemul dispune de o structurd, include
diferite structuri sau intrarile-iesirile sale constau atat din structuri, cat si din elemente
cu o organizare topologica distincta. Analiza sistemica este globala, Tn timp ce analiza
structurala vizeaza componente ale sistemelor complexe. De aici nu rezulta in nici un
fel ca practica metodologica structuralista si cea sistemica sunt identice. Interferenta
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sau convergenta unora din demersurile lor nu anuleaza specificul tehnicilor care s-au
dezvoltat in mod separat. Tehnicile analizei sistemice au o extindere mult mai mare
atata vreme cat se aplica nu numai in domeniul social, lingvistic sau cultural, ci si (sau
mai ales) Tn cel tehnic sau economic. S-au afirmat astfel atat o “inginerie a
sistemelor”™®, cat si o “teorie a sistemelor generale”®. Prima a dezvoltat aplicatii in
domeniul proiectarii, organizarii, conducerii, planificarii, dezvoltarii si evaluarii
sistemelor tehnice complexe. In acest context s-a urmarit uneori sa se afirme
necesitatea unei “inginerii sociale” care sa constea in utilizarea metodologiei sistemice
de analiza pentru dirijarea, conducerea, planificarea sau dezvoltarea sistemelor sociale.
Deocamdata insa avem de-a face cu o propunere de proiect a carui realizare ar fi
indiscutabil conexa cu o metodologie obiectiva de cercetare sociala.

Teoria sistemelor generale s-a dezvoltat in mod rapid in legatura cu cibernetica,
teoria informatiei si a comunicatiei, progresele recente ale matematicii (teoria
grafurilor, a matricelor, a jocurilor, retelelor etc.), teoria deciziei, cercetarea
operationala si utilizarea pe scara larga a calculatoarelor.

Premisele unei astfel de teorii au fost formulate mai intadi de L. von Bertalanffv,
care a demonstrat, intre altele, ca “existd modele, principii si legi care se aplica
sistemelor generalizate sau subclaselor acestora indiferent de tipul lor particular, de
natura elementelor componente si de « fortele» sau relatiile dintre ele. Noi postulam o
noua disciplina, numita teoria sistemului general. Teoria sistemului general este un
domeniu logico-matematic a carui sarcina consta in formularea si derivarea acelor
principii generale care sunt aplicabile «sistemelor » in general"61. O astfel de teorie a
fost dezvoltatd din diferite perspective®, neexistand incd o teorie general3 unitard a
sistemelor, ci mai degraba abordari diferentiate ale sistemelor generale care pornesc
de la aceleasi premise. S-au formulat idei, s-au elaborat modele formalizate, dar inca
nu s-a conturat o metodologie integrala si unitara a abordarii sistemice. Pledoaria
pentru matematizarea teoriei sistemice s-a asociat uneori cu ideea dezvoltarii unei
matematici specifice, care sa nu se reduca la simpla aplicare a unei ramuri a teoriei
matematice, oricare ar fi aceasta. Detalierea metodologiei de analiza sistemica nu ar
duce doar la specificarea intrarilor si iesirilor sau la stabilirea cuplurilor de
corespondente dintre acestea, ci si la dezvoltarea unor tehnici din interiorul teoriei
sistemelor generale - care sa conduca la elaborari teoretice originale si la aplicatii
practice sau la implementari sistemice adecvate, adici optime si eficiente®.

Prin afirmatia ca nu s-a ajuns la o metodologie sistemica unitara si elaborata in
detaliu nu vrem Tnsa sa diminuam originalitatea noii perspective. Aceasta “in primul
rand pentru ca noul adus de teoria generald a sistemelor il reprezinta nu constructia
matematica (aceasta constituie un auxiliar), ci constructia unor scheme conceptuale,
implicand o noua «idee directoare» (notiunea de sistem) si o noud perspectiva
metodologica. In al doilea rand, pentru ca prin teoria generala a sistemelor «explicatia
de principiu» nu este speculativa si declarativa, ci dobandeste statutul si structura unei
teorii §tiintifice"64.

Teoria sistemelor generale fisi afirma noutatea stiintifica, menita a fi
revolutionara, prin Tnlocuirea vechilor paradigme si prin facilitarea comunicarii intre
stiintele traditional clasificate in fizice, biologice si sociale, daca avem in vedere si
principiile sale epistemologice novatoare. in acest sens, ideea de bazi este aceea a
eliminarii sau Tnlocuirii traditiei stiintifice clasice, newtoniene, atomiste, care considera
obiectul investigatiei ca o colectie de parti izolate si incerca sa derive proprietatile
obiectului integral din proprietatile partilor sale fara a analiza interactiunile dintre parti.

in domeniul biologiei, L. von Bertalanffy pledeaza inca in anii '20 pentru o “teorie
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sistemica a organismului” sau pentru o “biologie organismica” menita sa cerceteze
“coordonarea pirtilor si proceselor”®. In domeniul fizicii, W. Weaver considera c3
stiinta clasica s-a preocupat de cauzalitatea lineara sau de relatii dintre doua variabile,
oferind descrierile statistice ale “complexitatii neorganizate”, in timp ce stiinta moderna
pune problema studierii “complexitatii organizate”, adica a interrelatiilor dintre
componentele multiple (fird a fi infinite) ale totalit3tii®®. Tn locul abordarilor atomiste
clasice, perspectiva sistemica sustine necesitatea studierii totalitatilor care dispun de o
integralitate ce confera noi proprietati componentelor. Mai mult, noua paradigma
sustine transcenderea granitelor dintre disciplinele traditionale prin studiul sistemelor
generale. Aceasta a Tnsemnat, mai intai, identificarea similaritatilor dintre sistemele
individuale, pentru ca apoi sa se ajunga la formularea de analogii pentru partitionarea si
clasificarea sistemelor individuale in clasele de echivalent3 ale sistemelor generale. Tn
consecinta, rezultatele obtinute din investigarea anumitor proprietati ale unui sistem
reprezentativ pentru o clasa de echivalenta pot fi transferate dintr-o disciplina in alta
sau incorporate intr-o teorie a sistemelor generale ®7 Pentru aceasta a fost necesar s3
se dezvolte modele matematice ale sistemelor generale pe baza principiilor
izomorfismului matematic. Tn acest caz, elaborarea modelului matematic al unui sistem
permite stabilirea raporturilor izomorfice dintre sistemele ce pot fi incluse Tn aceeasi
clasa de echivalenta. Altfel spus, doua sisteme concrete ajung sa fie izomorfice unul cu
altul din punct de vedere conceptual daca ambele pot fi reprezentate prin acelasi model
matematic. Conceptul de sistem general este elaborat in sensul sau propriu atunci cand
modelul este generalizat in forma unui model homomorfic pentru a include orice relatii,
fie ca sunt, fie ca nu sunt exprimate prin ecuatii. Prin modelul homomorfic clasificam
fara a partitiona sistemele, in timp ce prin modelul izomorfic partitionam sistemele si le
analizam in detaliu. Primul este fundamental pentru elaborarea teoriei sistemelor
generale, al doilea creeaza premisele construirii unui model homomorfic.

Extinderea si aprofundarea cercetarilor din domeniul teoriei sistemelor generale,
gradul de precizie conceptuala si analitica pe care inca de la inceput il promitea o astfel
de teorie, posibilitatile de aplicare prin analogie a modelelor conceptuale si
matematice din stiintele mai dezvoltate (cele tehnice si biologice in special) n
modelarea fenomenelor si proceselor sociale sunt cateva din premisele care au stat
la baza dezvoltarii analizei sistemice in sociologie. De asemenea, nu poate fi ignorata
nici noua perspectiva epistemologica deschisa de pledoaria pentru depasirea
analizelor atomiste si fragmentate de tip empirist inspirate de o traditie stiintifica
clasica. Asa se explica aparitia unor lucrari care sustin fundamentarea teoretica a
sociologiei de catre teoria sistemelor generale, folosirea tehnicilor sau metodelor
sistemice pentru studierea®® sistemelor sociale sau comportamentale. Este
remarcabild in acest sens pozitia lui V. Buckley®®, care considerd ci sociologia
empirista se afla intr-o “stare critica” datorita metodologiei de care face uz si datorita
raportarii sale la stiintele mai avansate pe care le urmeaza insa din punctul de vedere
al modului lor traditional de constituire si nu din cel specific paradigmei sistemice
recent afirmate. Dupa Buckley, ar fi nevoie sa se dezvolte o sociologie incadrata n
modul de abordare specific teoriei sistemelor generale si fundamentarea
metodologiei acesteia de o nouad epistemologie a proceselor de cunoastere
desfasurate sau practicate de “actorii sociali” la nivelul “constructiei sociale a
realitatii” cotidiene, a situatiilor sociale microstructurale’. Strategia de abordare
proclamata de Buckley este insa departe de a avea caracterul novator afirmat si
asteptat, atata vreme cat conceptul de “sistem social” are o istorie teoretica mult mai
veche in sociologie. Tncd in traditia teoriilor sociologice asa-zis clasice din secolul
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trecut sau din prima jumatate a secolului nostru analizele sociale se desfasurau din
perspectiva implicarii sau raportarii la sistemul social general. Teoria materialist-
dialectica si istorica a lui K. Marx a oferit un model integral al societatii prin care
poate fi Tnteleasa atat dialectica dezvoltarii sau transformarii sale istorice, cat si
mecanismele interioare de constituire si functionare. Desi de pe alte pozitii,
explicatiile sociologice propuse de Weber sau Durkheim pot fi si ele considerate ca
sistemice atata vreme cat raporteaza permanent analizele microsociale la societatea
privita Tn totalitatea ei ireductibila, la componente sau la relatiile dintre acestea.
Numai ca Tn aceasta privinta este necesara realizarea unei distinctii intre abordarea
sistemica implicitd si dezvoltarea explicitd a sistemismului Tn sociologie. Intr-adevar,
marile teorii sociologice mentionate mai sus pot fi considerate ca implicit “sistemice”
prin demersul lor cognitiv specific de stabilire a relatiilor intre mecanismele de
constituire si functionare ale diferitelor componente microsociale si societatea ca
intreg sau ca totalitate care confera o anumita specificitate primelor. Remarca
dobandeste consistenta daca avem in vedere ca Marx compara modurile de productie
sclavagist, feudal sau capitalist atat din perspectiva functionarii lor globale, cat si din
cea a componentelor lor si a relatiilor care se stabilesc intre ele in cadrul unui mod de
productie istoriceste determinat; sau faptul ca Durkheim compara solidaritatea
mecanicd si cea organicd in dinamica devenirii istorice pentru a releva caracteristici
ale diferitelor componente microsociale. Este greu insa de admis ca ei au dezvoltat o
metodologie sistemica propriu-zisa de analiza sociologica. Cei care au procedat la o
teoretizare explicita a sistemului social ca atare sunt V. Pareto si T. Parsons. V. Pareto
este considerat’! ca primul sociolog care a formulat in mod explicit conceptul de “sistem
social” si |-a dezvoltat Tn teoria sa despre societate. Pentru a caracteriza “forma
generald a societatii” Pareto porneste de la premisa ca aceasta este “determinata de
toate elementele care actioneaza asupra sa si ca urmare ea reactioneaza asupra
elementelor”. In marea lor majoritate elementele sunt reciproc dependente intre ele
si fata de societatea a carei forma o determina, constituind astfel “sistemul socia
Forma si caracterul sistemului social se schimba continuu si de aceea este necesar sa
se precizeze atat starea sa la un moment dat, cat si transformarile succesive prin care
trece n diferite momente de timp, conservand in esenta starea de echilibru atata
vreme cat “starea reala, statica sau dinamica a sistemului este determinata de
conditiile sale”. Pentru a cunoaste anumite proprietati ale sistemului social si variatiile
specifice elementelor componente ale acestuia este necesar sa se cunoasca toate
aceste elemente prin proprietatile lor cantitative, ceea ce va conduce la formularea
ecuatiilor de echilibru ale sistemului social. Chiar daca nu se va ajunge la formularea si
rezolvarea tuturor ecuatiilor, cel putin unele din ele ne vor oferi o intelegere a unor
probleme particulare din cadrul sistemului social’®. V. Pareto formuleazj astfel in nuce
cateva din premisele principale ale oricarei metodologii de analiza sistemica a
socialului: a) considerarea relatiilor de interdependenta dintre elementele
componente ale sistemului social; b) identificarea si caracterizarea starilor de echilibru
ale sistemului: c¢) folosirea unui limbaj sau a unei abordari matematice pentru
caracterizarea acestor stari.

La Tnceputul deceniului al saselea (1951) T. Parsons publica lucrarea sa
fundamentala - Sistemul social - in care, inca din prima pagina, afirma ca este o
“Incercare de a continua intentia lui Pareto, utilizand o abordare noua, nivelul
structural-functional de analiza, care este destul de diferita de cea a lui Pareto, si
beneficiind, desigur, de avantajul progreselor reale considerabile ale cunoasterii
noastre, care au fost acumulate de generatia ce i-a urmat lui Pareto”’?, Parsons si-a
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propus sa elaboreze teoretic “sistemul total al actiunii”, pe care-l considera format din
mai multe sisteme. Dintre acestea se prezinta in detaliu sistemul social, cel cultural si
cel referitor la personalitate. Parsons lasa de-o parte intentia lui Pareto de a formaliza
matematic teoria sociologica sistemica si se orienteaza catre analiza ordinii sociale si a
starilor de echilibru ale sistemelor considerate. Metodologia de analiza este Tnsa mai
putin de tip sistemic. Asa cum deja am mentionat, si cum Parsons insusi specifica,
analiza sa este de tip structuralist si functionalist (urmand traditia antropologiei
functionaliste inaugurate de B. Malinowski) si se desfasoara pe temeiul postularii
componentelor si relatiilor din cadrul sistemului global al actiunii sociale. Adica, intr-un
cadru sistemic general, Parsons aplica o varianta de analiza structurala. In consecinta,
chiar daca Pareto si Parsons au procedat la o teoretizare explicita a sistemului social, ei
au dezvoltat doar premise ale analizei sistemice propriu-zise. Metodologia analizei
sistemice aplicata sau care s-a incercat sa fie aplicata in sociologie Tn cursul deceniilor al
saptelea si al optulea este derivata mai ales din teoria sistemelor generale, dispunand
de limbaje particulare (in mare parte formalizate), tehnici de analiza operationala a
izomorfismelor sistemice, strategii aplicative in forma unei “inginerii sociale” sui-
generis.

Pentru intelegerea specificului aplicativ al analizei sistemice in sociologie este
necesar sa pornim de la definitia sistemului, asa cum aceasta se configureaza in teoria
sistemelor generale. Tn principiu, putem considera orice sistem, indiferent de natura sa
fizica (sau concreta), din punct de vedere relational sau functional.

1. Un sistem (general) este o relatie intre multimile abstracte X si Y, astfel ca: Ss X-
Y, unde X si Y sunt obiectele sistemului: X = multimea intrarilor (input), iar Y
=multimea iesirilor (output).

2. Sistemul este functional daca S este o functie, astfel ca S: X = Y. in acest caz, X
(multimea input) poate fi considerata, de exemplu, drept cauza in raport cu Y
(multimea output).

Sistemul se identifica prin caracteristicile sale specifice sau prin relatiile dintre
aceste caracteristici, avand in vedere natura concreta a componentelor sistemului (care
pot fi de tip biologic, tehnic, social etc.). In analiza sistemica generala vizam organizarea
sistemului si interrelatiile dintre componente. Sistemul este considerat ca totalitate din
punctul de vedere al caracteristicilor acestei organizari. De aceea, o .alta definitie a
sistemului poate lua forma:

S C X{Vy; i€l},
unde X se refera la un produs cartezian, iar | la o multime care indexeaza caracteristicile
sistemului descris. Cand | este o multime finita, atunci:
SCVXV:X...XV,
unde V; reprezintd totalitatea cdilor alternative (variabile) de manifestare a unei
caracteristici a sistemului.

Tn consecintd, sistemele pot fi studiate din perspectiva relatiei input-output sau
dintr-o perspectiva teleologicd. Tn prima alternativd descriem, partitiondm, specificdm
raporturile dintre o topologie data a intrarilor si topologia rezultata a iesirilor, in
conditiile desfasurarii unor anumite mecanisme interne din cadrul “cutiei negre”. In a
doua alternativa, consideram intrarile si iesirile sistemului nu atat din punctul de vedere
al relatiilor dintre topologia “stimulilor” si “raspunsurilor”, cat din cel al proceselor
directionate de realizarea unui scop, adica al transformarilor produse in sistem pentru a
se ajunge la o anumita performanta.

A caracteriza un sistem inseamna a avea in vedere urmatoarele:

a) identificarea obiectelor, adica a relatiilor din cadrul sistemului ;
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b) observarea sau masurarea valorilor (cantitative sau calitative) specifice
atributelor obiectului;

c) considerarea valorilor din perspectiva unei referinte spatiale si temporale
date;

d) specificarea activitdtii sau comportamentului sistemului, constand 1in
dimensionarea valorilor in functie de timp si includerea lor intr-o matrice sintetica;

e) organizarea sistemului, adica ansamblul de proprietati care sunt specifice
comportamentului dat al acestuia;

f) structura sistemului, adica acel aspect al organizarii care ramane constant
sau permanent in timp si care formeaza baza comportamentului (relativ) permanent
al sistemului;

g) partitionarea comportamentului integral al sistemului Tn activitati mai
simple, ceea ce conduce la identificarea de subsisteme ale sistemului total, fiecare din
acestea urmand a fi caracterizate pe baza punctelor precedente;

h) starea unui sistem este determinata prin analiza valorilor (cantitative sau
calitative) specifice caracteristicilor unui sistem la un moment dat. A considera
schimbarea valorilor de la un moment la altul inseamna a identifica tranzitia de la o
stare la alta a sistemului. Multimea completa a starilor si a tranzitiilor de la o stare la
alta releva programul sistemului.

Din punct de vedere metodologie, sistemul social considerat este caracterizat
mai intai la nivel verbal. Aceasta implica: optiunea pentru un punct de vedere
relational sau teleologic in definirea sistemului; utilizarea unor concepte din teoria
sistemelor generale si din domeniul sociologic de referinta; caracterizarea verbala a
sistemului numai pe baza trasaturilor sale sistemice. Urmatoarea etapa consta in
constructia unei diagrame care sa ilustreze interrelatiile dintre subsisteme sau dintre
multimea intrarilor si multimea iesirilor. Diagramei 1i sunt asociate propozitiile
descriptive fundamentale, formulate Tn termenii conceptelor sistemice si sociologice.
Dupa aceasta se trece la stabilirea corespondentelor dintre sistemul particular
considerat si sistemul general din teoria sistemelor generale luata ca referinta. Altfel
spus, prin analogie se precizeaza izomorfismele dintre modelul sistemului general si
sistemul particular pe care ne-am propus sa-l analizam. Cu aceasta ajungem la nivelul
formalizat de analiza a sistemului particular considerat (Si) prin specificarea
raporturilor sale izomorfice cu sistemul general de referinta (S,), Schema din fig. 2.4
este menita s ilustreze unul din procedee’.
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Fig. 2.4 Corespondente izomorfice intre un sistem particular (S;) si un un sistem general (S,) la
nivelul comportamentului acestora

Sistemul general S, constituie un model pentru sistemul particular S; daca:

1) Tix'j>x (1<i<m; 1<j<n)precizeaza corespondentele dintre variabilele input ale lui S; si S,
X=X si dintre valorile lor;

2) TV, Y. (1<k<e<q; 1<e<r)precizeazd corespondentele dintre variabilele output ale lui S;
Yk->Y'e si S, si dintre valorile lor.

3) S, produce iesiri similare cu cele ale lui S, pentru fiecare intrare (sau secventa de intrari) atunci
cand sunt considerate din punctul de vedere al corespondentelor T, si T,.

Pentru desfasurarea acestui procedeu: a) definim sistemul particular S; prin
insusirile care stau la baza stabilirii analogiilor; b) definim sistemul general prin acele
caracteristici care ne conduc la izomorfisme; c) precizam multimea de homomorfisme
prin transformarea T la componentele lui S; la cele ale lui S,, astfel ca prin aceasta
transformare rezulta izomorfismele dintre trasaturile lui S; si S, Atingand nivelul
formalizat specific sistemului general S,, putem caracteriza sistemul particular S; prin
caracteristicile sale sistemice de baza, adica in mod independent de unele semnificatii
accidentale, dar nu si de semnificatiile sale esentiale, care tin de continutul sau
particular.

Etapele specificate mai Tnainte pot fi prezentate si schematic (vezi fig. 2.5).
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Rezultatele cercetarii astfel desfasurate sunt relevante pentru teoria sistemelor
generale, In masura Tn care ofera. noi informatii privind subclasele incluse Tn acelasi
model general homomorfic, ca si pentru sociologie, intrucat utilizam informatii dintr-o
teorie mai dezvoltata pentru a caracteriza sistemele sociale.

Consideratiile sistemice s-au dezvoltat in sociologie in diferite forme. O prima
forma de analiza s-a concentrat, asa cum am spus, asupra sistemului social total. Totusi,
rezultatele obtinute la acest nivel sunt mai putin relevante pentru metodologia propriu-
zisa a analizei sistemice, asa cum aceasta s-a conturat in teoria sistemelor generale. In
principiu, se poate spune ca nici un sociolog, clasic sau modern, nu a ignorat efectele
totalitatii sociale asupra componentelor sale. Diferentieri apar numai Tn privinta
gradului de accentuare sau de luare in considerare a acestor efecte. De aceea se poate
spune cd la acest nivel nu se poate vorbi de o originalitate specifica a abordarii
sistemice. Apoi, este prematur sa spunem ca la nivelul actual de dezvoltare a teoriei
sistemelor generale poate fi manipulat un numar asa de mare de variabile pentru a
ajunge la o caracterizare integrala si adecvata a starilor au comportamentelor specifice
sistemului social total, a actiunilor si re-actiunilor desfasurate in cadrul sau, a
autoreglajelor sociale generate etc.

Metodologia analizei sistemice a fost aplicata cu precadere in caracterizarea
unor componente ale socialului, cum ar fi sistemul scolar, economic, tehnic etc.
Domeniul aplicativ cel mai intens frecventat a fost cel al organizatiilor sociale, adica al
sistemelor institutionalizate de desfasurare a diverselor activitati umane (educative,
productive, culturale etc.)’”>. Omniprezenta organizatiilor a orientat cercetarea
sociologica spre analiza componentelor si proceselor sociale din cadrul lor dintr-o
perspectiva globala si sistemica. De exemplu, o organizatie de tip industrial poate fi
caracterizata sistemic din punctul de vedere al activitatilor tehnice si umane din
cadrul sau; o organizatie scolara isi releva trasaturile prin corespondentele dintre:
fluxurile umane de intrare si iesire; fluxurile de cunoastere (disciplinele scolare) ale
intrarii si capacitatile sau abilitatile formate intr-o perioada data de scolarizare ca
fluxuri ale iesirii etc. Intr-o abordare sistemicd a organizatiei industriale: a)
participantii nu sunt recunoscuti ca atare, functionarea organizatiei este descrisa
prin modele simulatorii sau prin ecuatii adecvate, fara a se avea in vedere implicarea
elementului uman; b) obiectivul de baza al analizei este identificarea starii de
echilibru functional definit prin raportare la un criteriu de optimalitate; c) relatia de
baza se stabileste intre multimea input si multimea output, procesualitatea fiind
inferatd pe baza analizei acestei relatii si nu a ei ca procesualitate; d) problema
echilibrului, odata formalizata, este comparata cu una similara din teoria sistemelor
generale sau este formulata in termenii acestei teorii, fiind derivate concluzii prin
analogie. Daca vom avea in vedere o organizatie scolara, ne va interesa mai putin
sau chiar deloc procesualitatea pedagogica a educatiei dirijate scolar si ne vom
concentra asupra corespondentelor dintre fluxurile de intrare si cele de iesire din
punctul de vedere al unui criteriu de optimalitate (de exemplu, profesionalizarea
scolara a fortei de muncd). Scoala apare ca o organizatie de “prelucrare umana”,
inferand asupra procedeelor de “prelucrare” fara insa a le studia in mod nemijlocit.
Analiza sistemica a organizatiilor sociale rezulta oricum ca fiind ilustrativa pentru
aplicarea acestei practici metodologice Tn sociologie. Daca la nivel epistemologie o
astfel de analiza promitea depasirea atomismului empirist, realizarile efective s-au
dovedit limitate din mai multe puncte de vedere.

1. Teoria sistemelor generale si mai ales metodologia sa sunt Tnca insuficient
elaborate pentru a permite modelarea fenomenelor sociale. De aceea aplicatiile sale



sunt deocamdata premature. Ar fi utila Tn acest sens combinarea conceptelor
sistemice cu cele traditional sociologice si caracterizarea diferitelor sisteme sociale
din ambele perspective, avand in vedere mai ales acele sisteme generale care sunt
mai bine elaborate. Totusi, trebuie tinut seama de faptul ca “oricat de mare ar fi
tentatia de a dori sa obtinem pe cale deductiva din proprietatile generale ale
sistemelor concluzii asupra comportamentului sistemelor particulare, ea este o linie
de cercetare plind de riscuri si erori pentru cercetatorii din domeniul stiintelor
sociale”’®. Analiza de tip input-output presupune linearitatea relatiilor si serii
temporale cvasistationare; nu are valoare predictiva in privinta schimbarilor atata
timp cat vizeaza mai ales starile de echilibru homeostatic; agentul uman particular
este eliminat din analiza. Deocamdata inca nu dispunem de modele sistemice ale
comportamentului uman, ale relatiilor sociale din cadrul organizatiilor sau ale
organizatiilor in contextul social mai larg.

2. Abordarea sistemica practicata in sociologie este mai mult de tip descriptiv;
ea ofera posibilitatea integrarii componentelor si a relatiilor dintre ele intr-un sistem
integral. Ca instrument descriptiv este indiscutabil utild si dezirabila. Ca instrument
analitic conduce doar la predictii privind starile de echilibru si structurile invariante,
fara a da posibilitatea elaborarii de predictii privind schimbarea si sensurile schimbarii.

3. Conceptele utilizate Tn analiza sistemica tind catre sensuri precise si univoce,
in timp ce conceptele sociologice sunt inca vagi. Dezvoltarea unei teorii sistemice care
s3 incorporeze logica specificd pentru conceptele vagi’’ va crea probabil mai multe
posibilitati de aplicare a analizei sistemice in sociologie. Aceasta aplicare este
conditionata Tn acelasi timp de pregatirea matematica adecvata a sociologilor si de
utilizarea extensiva a metodelor de simulare in sociologie.

4, Exista un relativism considerabil al definirii sistemelor si subsistemelor. in
functie de referinta aleasa, ceea ce pentru cineva apare ca sistem intr-o alta analiza
devine subsistem sau suprasistem. Relativitatea atrage adesea dezbateri asupra
criteriilor de distingere si mai putin asupra gradului de profunzime a analizei propuse.

Teoria sistemelor generale este considerata: teorie formala (Mesarovic,
Wymore), metodologie (Ashby, Klir) , mod de gindire (Bertalanffy, Churchman),
metalimbaj etc. Fiecare din aceste perspective isi are “adevarul” sau si cdi proprii de
dezvoltare. in sociologie s-a urmdrit ca teoria sistemelor generale si fie aplicata
urmand calea specificatd mai Tnainte, fara a ajunge inca la realizari aprofundate.
Analiza sistemica a permis mai mult in mod implicit depasirea practicilor empirice
limitative a stimulat considerarea totalitatii sociale Tn locul fragmentarismului atomist,
si acesta este un castig metodologic indiscutabil. Ca metodologie de analiza insa a
ramas mai mult in domeniul dezirabilului decat al realizarilor propriu-zise. Singurele
aplicatii consistente sunt de tip descriptiv si nu analitic. Demersurile practicilor
metodologice “obiective” de tip-pozitivist, operationalist, empirist, structuralist sau
sistemic s-au consacrat in teorii sau/si in metodologii sociologice. in opozitie cu
acestea s-au constituit practicile metodologice interpretative, initiate in sociologie mai
intai de Max Weber prin asa-zisa “sociologie comprehensiva” si dezvoltate sau extinse
apoi in forma metodologiei interactionismului simbolic, a fenomenologiei si
etnometodologiei.

2.3 Practici metodologice interpretative

Metodologia interpretativa a urmarit inca de la inceput sa evidentieze
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specificul ireductibil al stiintei sociale, independenta sa fata de stiintele naturii,
caracteristicile elaborarilor teoretice despre societate. Initiatorul acestei metodologii
este Max Weber, sub influenta filosofiei neokantiene promovate, intre altii, de
Dilthey, Rickert si Windelband. Acestia urmareau sa intemeieze filosofic cunoasterea
din Geisteswissenschaften in asa fel incit sa-i confere o validitate comparabila cu cea
din Naturwissenschaften. Elaborarea unei filosofii critice a stiintelor sociale care sa
aiba aceeasi valoare pe care o avea cea kantiana din Critica ratiunii pure pentru
stiintele naturii era unul din scopurile neokantianismului dilteyan. Nu Tnseamna insa
ca Max Weber, sub influenta neokantianismului, ar fi incercat sa fundamenteze
filosofic sociologia. Intentia sa a constat in elaborarea unei stiinte sociale care sa aiba
o consistenta logica asemanatoare cu a stiintelor naturii si a unei metodologii
specifice de investigare ireductibila la cea pozitivista. Ca atare, ni se propune o noua
intelegere a sociologiei, care se vrea interpretativa si nu normativa’s, precum si o
metodologie adecvata noului demers teoretic. S& o prezentam, deci, in suficiente
detalii, pentru ca pe aceasta baza sa statuam principiile generale ale practicii
metodologice interpretative.

“Sociologia interpretativa” a lui Max Weber

Pentru Max Weber “sociologia (in sensul in care este utilizat aici acest cuvant
foarte ambiguu) este o stiintd care urmareste intelegerea interpretativa a actiunii
sociale, pentru ca prin aceasta sa ajunga la explicarea cauzala a cursului si efectelor
sale”’®. Conceptele centrale ale acestei sociologii sunt actiunea social si intelegerea
interpretativa. Actiunea se refera la acel comportament uman care include semnificatii
subiective investite de catre individul singular. Actiunea este sociald in masura in care
semnificatia subiectiva investitd de unul sau mai multi “actori” individuali este
elaborata in functie de comportamentul celorlalti si este orientata relational.
Semnificatia unei actiuni poate fi analizata in doua feluri, excluzand sensul metafizic al
unei semnificatii obiective “corecte” sau “adevarate” atribuite din afara, adica
nederivata din actiunea insasi. Dupa Weber, “termenul se poate referi mai intai la
semnificatia efectiv existenta intr-un caz concret dat al unui actor particular sau la
semnificatia medie sau aproximativa atribuibila unei pluralitati date de actori; sau, in al
doilea rand, la un tip pur, conceput teoretic, de semnificatie subiectiva atribuita unuia
sau mai multor actori implicati intr-un tip de actiune"so. Mare parte din actiunile umane
se deruleaza ca si cand ar fi semiconstiente sau inconstiente de sensurile care le anima,
(actiunea pur rationala este un caz-limita, mai degraba construit teoretic decat existent
real.) Aceasta nu Tmpiedica insa sociologia sa-si formuleze conceptele clasificand
semnificatiile considerate ca posibile. Sociologul reconstruieste sensul care orienteaza
actiunea actorului individual in raporturile acestuia cu altul prin elaborarea tipurilor
ideale de actiuni rationale. Acestea nu sunt ipoteze, ci ofera indicatii privind constructia
ipotezelor, nu descriu realitatea, ci ofera mijloace expresive precise pentru aceasta.
Tipul ideal este un construct mental, o “utopie”, pentru ca nu exista ca atare in
realitate. Este un “construct analitic” care are atributul de “ideal” numai in sens strict
logic (nu evaluativ), fiind obiectiv posibil si adecvat din punct de vedere nomologic. in
structura sa logica, tipul ideal se bazeaza pe concepte generice, in masura in care are
un continut flexibil si clasifica diversitatea manifestarilor empirice.

Formularea tipurilor ideale nu este un scop in sine, atata vreme cat utilitatea lor
este apreciata prin referinta la o problema concreta sau la un domeniu de probleme.
Scopul construirii lor este de a facilita analiza problemelor empirice. Un tip ideal este
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creat prin analiza empirica a problemelor concrete, adica nu rezulta dintr-o combinare
conceptuald pura, detasata de real. Totodata, el oferd posibilitatea de crestere a
preciziei analizei empirice. Tipul ideal este opus conceptului descriptiv, care pur si
simplu Tnsumeaza caracteristicile comune ale unei grupari de fenomene empirice. Un
“tip ideal este format prin accentuarea unilaterald a unuia sau mai multor puncte de
vedere si prin sinteza fenomenelor individuale concrete, difuze, discrete, mai mult sau
mai putin prezente si uneori absente, care sint ordonate in conformitate cu acele
puncte de vedere unilateral accentuate intr-un construct analitic unificat”. Conceptul
descriptiv rezulta din “sinteza abstractd a acelor trasaturi care sunt comune
numeroaselor fenomene concrete”. Un concept descriptiv poate fi transformat in tip
ideal prin abstractizarea si recombinarea anumitor elemente, ceea ce echivaleaza cu
trecerea de la clasificarea descriptivda a fenomenelor la analiza lor teoretica si
explicativégl' Constructia tipurilor ideale coincide si cu un proces de selectie a unor
manifestari (ale actiunilor si semnificatiilor), din diversitatea reala a acestora, in
vederea accentuadrii lor si a unei rationalizari utopice (in forma idealului tipic). adica
mai mult sau mai putin departate de realitatea sociala traita. In acest proces un rol
important este jucat de interpretarea sau intelegerea rationala a actiunilor saturate de
semnificatie. Intelegerea poate fi de doua feluri. In prima alternativa ia forma
intelegerii observationale directe a semnificatiei subiective a unei actiuni date, inclusiv
a rostirilor verbale. Prin observatie directa se poate intelege fie o propozitie de forma
2 X 2 = 4 (“Intelegere rationala directa a ideilor”), fie izbucnirile de manie (de
exemplu) manifestate prin expresivitatea faciala, exclamatii etc. (“intelegerea
observationald directd a reactiilor emotionale irationale”). in a doua alternativa
intelegerea este de tip explicativ, de data aceasta vizdnd motivele actiunilor
(“Intelegerea rationald a motivatiei”) prin plasarea actelor singulare in contexte
inteligibile si mai cuprinzatoare de semnificare. O astfel de intelegere, rationald, a
motivatiei, poate fi considerata ca o explicatie a actiunii intentionale.

Constructia teoreticd 1n sociologie debuteaza, deci, cu Iintelegerea
(interpretarea) subiectiva, bazata pe observarea directa a semnificatiilor implicate in
situatii sociale. La acest nivel ajungem la ipoteze plauzibile despre actiunile rationale
intentionale, adica orientate de scopuri, in masura in care sunt rezolvate doua
probleme. Prima consta in intelegerea complexelor si/sau a contextelor de semnificare
in care este implicat un curs dat al actiunii intentionate, acestea putandu-se referi la:
a) semnificatia efectiv intentionald pentru o actiune individuald concreta; b) media
aproximata a semnificatiilor intentionate investite de un grup sau o masa de actori
individuali; c¢) semnificatia stiintific formulata si atasata tipurilor ideale. A doua
problema se refera la claritatea, distinctia si certitudinea interpretarii propuse. Pentru
rezolvarea acesteia, sociologul observator trebuie sa fie constient de propria sa
pozitie, de semnificatiile pe care el insusi le investeste in actiune, de natura diferita sau
contradictorie a modurilor de implicare a actorilor intr-o situatie sociala data. Se
realizeaza prin observare si introspectie. Totodata este necesara verificarea
interpretarii subiective propuse prin compararea sa cu demersul concret al
evenimentelor la care se referd, ceea ce solicita fie experimentarea reald, fie
experimentarea imaginara, care consta 1n aproximarea probabilisticA mentala a
demersurilor actionale.

Al doilea nivel al constructiei teoretice consta in elaborarea explicatiilor cauzale.
Interpretarea unei succesiuni de evenimente va fi considerata cauzala atunci cand,
pornind de la generalizarile stabilite prin experienta, putem anticipa cu probabilitate
ca respectiva succesiune se va produce in acelasi fel in conditiile concrete date.
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Aceasta inseamna a opera cu termenii probabilitatii statistice si a considera erorile
tipice implicate. Ca atare, “explicatia cauzala depinde de capacitatea de a determina ca
exista o probabilitate prin care, in cazul ideal rar, poate fi numeric stabilit, ca un
eveniment observabil dat (vizibil sau subiectiv) va fi urmat sau insotit de un alt
eveniment”®. Pe aceasti cale stabilim “uniformititi statistice” sau “generaliziri
sociologice”, care trebuie Tintelese ca “tipuri interpretabile de actiune”, adica
manifestari ale “semnificatiei subiective interpretabile specifice unui curs al actiunii
sociale”®. Desi admite existenta unei statistici sociologice, Max Weber o consider3 ca
fiind valida si adecvata numai atunci cand se refera la fenomene saturate de
semnificatii subiective si interpretabile, fiind deci obiect al intelegerii subiective.
Fenomenele care nu pot fi incluse in aceasta categorie trebuie tratate printr-o alta
metoda si considerate ca stimuli, conditii etc., adica exterioare sociologiei comprehensive,
care vizeaza actiunile intentionale si subiective ale actorului individual. Ceea ce este specific
pentru abordarea (explicatia) sociologicd si o diferentiaza de abordarea stiintifica a
fenomenelor naturii rezida tocmai in intelegerea subiectiva a actiunii individuale, pentru a
ajunge la formularea de tipuri ideale si uniformitati generalizate ale proceselor empirice.

Consideratiile sociologice weberiene mai sus mentionate, fara a fi exhaustive, sunt,
totusi, suficiente pentru precizarea principiilor practicii metodologice interpretative. Sa
incercam acum sa le prezentam intr-o forma sistematizata si deschizatoare de perspective
pentru dezvoltarile sale ulterioare.

1. Metodologia cercetarii fenomenelor sociale este diferitd de cea practicata in
stiintele naturii. Max Weber subliniazd in mod clar c& “In stiintele sociale ne preocupdm de
fenomene mentale a cdror «intelegere» empatica este in mod natural o sarcind de un tip
specific, diferit de cele pe care schemele stiintelor naturale exacte in general pot si cauta sa
le rezolve”. Sociologia este menita sa faca inteligibila in mod obiectiv baza subiectiva a
fenomenelor sociale prin interpretare si intelegere sau printr-o intelegere interpretativa a
semnificatiilor actiunilor sociale. Pentru aceasta sociologul poate face uz, mai intai, de
empatia sau intuitia sa, adica de capacitatea sa de a se transpune in rolul actorului social,
intrucat cineva “nu trebuie neapérat si fi fost Cezar pentru a-/ intelege pe Cezar”®. Intuitia
empaticad nu este Tnsa singura cale de intelegere, caci sociologia interpretativa trebuie sa se
bazeze, fie si in al doilea rand, pe tehnici de interpretare a semnificatiilor care sa fie
aplicabile in situatii diversificate si verificabile prin canoanele cunoscute ale cercetarii
stiintifice. Ca atare, Weber distinge: a) intelegerea rationala a relatiilor logice de tipul
teoremelor matematice, al propozitiilor de genul 2 X 2 = 4 sau al oricarei succesiuni logice
de argumentare; b) intelegerea prin empatie, care solicita din partea observatorului
sentimente de tip emotional-simpatetic, pentru a ajunge la surprinderea inteligibilitatii
subiective a unei actiuni desfisurate Tntr-un context emotiv. Pe langd acestea, in cercetare
trebuie sa avem in vedere factorii (obiectele sau evenimentele exterioare actiunii umane si
care pot fi de natura climatica, geografica si biologicd) ce influenteaza activitatea umana in
calitatea lor de conditii, fara a avea o semnificatie subiectiva sau vreo legatura cu vreun
scop uman. Numai relatia cu scopul actiunii confera unui eveniment semnificatie si devine
astfel component al actiunii. Deocamdata Tnsa ne aflam la nivelul descriptiv al analizei
stiintifice a actiunii umane, care se realizeaza prin intelegere directa, adica prin
observarea nemijlocita a actiunilor rationale sau emotive. Al doilea nivel al analizei ia
forma intelegerii explicative (erkldrendes Verstehen), care se poate realiza prin: a)
formularea tipurilor ideale; b) elucidarea motivatiei care se interpune intre activitatea
observata si semnificatia sa pentru “actor”; c) identificarea cauzelor care genereaza
un anumit curs al actiunii, prin observarea diversitatii potentiale a motivelor.
intelegerea explicativa. se finalizeaza in generalizari empirice care relationeaza semni-
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ficatia subiectiva a unei actiuni cu consecintele determinabile. O generalizare
empirica este adecvata in 'masura Tn care corespunde semnificatiei reale investite de
actorii sociali intr-o actiune data. Ea are atribute statistice sau de probabilitate
statistica. Totusi, “generalizari sociologice sunt numai acele regularitati statistice care
corespund unei semnificatii comune interpretabile a unui curs al actiunii sociale si
care constituie tipuri interpretabile de actiune”®. Metodele de investigare sociologici
sunt: introspectia (in forma intuitiei empatice) observatia, experimentul (real sau
imaginar), iar in prelucrarea datelor intervine statistica si calculul probabilitatilor.

Daca acesta este demersul metodologie general al sociologiei weberiene,
problema urmatoare este de a stabili raporturile sale cu metodologia cercetarii din
stiintele naturii si din psihologie. Demersul interpretativ de cercetare are conotatii
psihologice evidente, dar nu poate fi caracterizat prin reductionism psihologic sau
prin psihologism. intre sociologie si psihologie existd o comunicare interdisciplinara.
fireasca. Rezultatele lor teoretice sunt reciproc relevante. Weber mentioneaza ca in
tipul de cercetare pe care-l propune nu se incepe cu “analiza calitatilor psihologice,
deplasdndu-se apoi spre analiza institutiilor sociale, ci, din contrd, patrunderea
preconditiilor si consecintelor psihologice ale institutiilor presupune o cunoastere
precisda a ultimelor si analiza stiintifica a structurii lor”. Ca atare, “nu vom deduce
institutiile din legile psihologice sau nu le vom explica prin fenomenele psihologice
elementare”®’. Dupa Weber, sociologia sprijina mai mult psihologia decat invers,
intrucat explicarea vietii psihice umane se bazeaza pe cunoasterea factorilor sociali si
culturali modelatori.

Totusi, este de remarcat ca metodologia interpretativa folosita in sociologie se
aproprie in mod considerabil de procedeele cercetarii psihologice, mai ales de cele
provenite din psihologia sociala. Daca avem in. vedere interactionismul simbolic al lui
G. H. Mead, atunci este mai degraba dificil sa stabilim vreo linie precisa de demarcatie
intre psihologia sociala si sociologie, atdta vreme cat Mead se preocupa de geneza
psihosociald a “sinelui” si de implicarea sa in contexte sociale supraordonate. In
definitiv insa de ce trebuie sa acordam atata atentie diferentierilor academice dintre
stiintele sociale (in cazul nostru dintre psihologie si sociologie)? Tntr-o masura sau alta,
fluxurile cunoasterii sociale vor transcende intotdeauna granitele academice dintre
discipline. Se poate spune cd accentuarea naturii subiective a actiunilor sociale apropie
mai mult sociologia de psihologie, tot asa cum accentuarea naturii obiective a
fenomenelor psihice a apropiat mai mult psihologia de sociologie si pe ambele de
stiintele naturii.

Dupd Max Weber, intelegerea si interpretarea semnificatiilo” subiective ale
actiunilor umane nu indeparteaza sociologia de un statut autentic stiintific, ci i confera
specificitate prin utilizarea unei metodologii distincte. Sociologia nu este numai o
stiinta “ideografica”, ci si una “nomotetica” (in termeni neokantieni), nu se preocupa
numai de actiunile sau evenimentele individuale, ci si de cauze sau regularitati
universale de tipul legilor. Totul este sa nu se faca din cautarea legilor un scop in sine,
atat timp cat ele sunt mijloace pentru facilitarea analizei fenomenelor particulare. Si in
stiintele naturii operam cu intelegerea (Verstehen ), dar aceasta este mediatd de
concepte si propozitii. Intelegerea sociologica este si trebuie si fie directd, imediata,
pentru ca actiunii umane 1i este proprie inteligibilitatea intrinseca, care depinde de
faptul cd omul este inzestrat cu constiintd si cu capacititi de transpatrundere. Tn
consecinta, apropierea sociologiei de stiintele naturii nu se face prin imprumuturi sau
trasferuri metodologice specifice, care sa conduca la generalizari sau explicatii sociale
logice similare cu cele din stiintele naturii. Ca si stiintele naturii, sociologia tinde sa
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formuleze legi sau generaliuari empirice. Caile sunt insa diferite. De exemplu, studiul
birocratiei sau rationalitatii sociale, al capitalismului sau al religiei protestante nu se
realizeaza pentru a ajunge neaparat la subsumarea acestora sau a aspectelor ce le
sunt caracteristice unor principii generale de tip legic. Sesizarea unicitdtii lor face ca
aceste evenimente sa devina semnificative pentru actorii sociali.

2. Al doilea principiu al metodologiei interpretative weberiene se refera la
analiza specificitatii sau a unicitatii evenimentelor sociale, a semnificatiilor lor unice
si subiective din punctul de vedere al actorului social. “Sociologia interpretativa
considera individul (Eeinzelindividuum) si actiunea sa ca unitatea de baza, ca «
atomul) sdu dac3d poate fi-permisd o astfel de comparatie discutabild. Tn aceast3
abordare, individul este totodata limita extrema si cursul unic al unei conduite
saturate de semnificatie. Tn general, pentru sociologie, astfel de concepte cum ar fi «
statul », « asociatia » , « feudalismul» si altele de acelasi fel desemneaza anumite
categorii ale interactiunii umane. Ca atare, este sarcina sociologiei sa reduca aceste
concepte la actiunea « interpretabila», adica fara exceptie la actiunile persoanelor
individuale participante"sg. Din acest punct de vedere, singura cale de analiza a
fenomenelor sociale consta in intelegerea actiunilor individuale orientate catre sine
sau catre altii si directionate de scopuri. Explicatiile care utilizeaza concepte globale,
sau care se refera la grupari umane mai largi, pe care le considera “colectivitati”,
sunt lipsite de sens in stiintele sociale daca nu se concentreaza asupra individului si
interactiunilor dintre indivizi. In felul acesta, Max Weber a formulat principiul
“individualismului metodologic”, care este esentialmente specific practicii
metodologice interpretative si care se opune ,holismului metodologic” practicat de
analiza structurald sau sistemica, in general de practica metodologica “obiectiva”.
Generalizarea empirica este valida in masura in care dispune de semnificatie
individuald intr-un dublu sens: pe de o parte, se fundamenteaza pe intelegerea
semnificatiilor subiective ale actiunilor individuale sau ale interactiunilor individuale,
iar pe de alta parte isi conserva semnificatiile sale pentru actorul individual chiar
daca este formulata in termeni generali. Generalizarile teoretice stabilite prin
practica metodologica “obiectiva” deriva cu precadere din analiza totalitatii sociale,
iar formularea lor este scopul investigatiei, nu mijlocul intelegerii subiective. De
aceea actorul individual nu se recunoaste in generalizarile teoretice realizate prin
investigarea colectivitatilor carora le apartine. Rezultatele teoretice ale practicii
metodologice interpretative trebuie sa fie astfel formulate, incat sa ofere cai de
intelegere a contextului social de referinta subiectiva, sa ofere actorului individual
posibilitatea regasirii sale in lumea teoretica (secundard) si in cea reala (primara).
Stiinta socialda se referd, deci, la lumea lui “este”, nu la cea a lui “trebuie”, ea
formuleaza judecati factuale, nu normative. Cu aceasta am ajuns la un alt principiu al
practicii metodologice interpretative.

3. Problema se refera la masura in care cercetarea sociologica poate atinge
gradul de obiectivitate specific oricarei cunoasteri stiintifice, atat timp cit se
concentreaza asupra subiectivitatii semnificatiilor vehiculate social. Max Weber
porneste de la premisa existentei unei discontinuitati intre enunturile factuale sau
analitice, care se refera la ceea ce “este”, si enunturile normative, care vizeaza ceea ce
“trebuie sa fie”. Din punctul sau de vedere, influentat de filosofia neokantiana, o
disciplind empirica nu poate formula in mod stiintific idealuri despre ceea ce “trebuie sa
fie”. Aceasta nu echivaleaza insa cu eliminarea integrald a judecatilor de valoare din
domeniul dezbaterii stiintifice. Stiinta se concentreaza asupra identificarii mijloacelor
adecvate de realizare a unor scopuri, fara a emite judecati de valoare asupra naturii
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scopurilor urmarite. Cercetatorul urmeaza, deci, sa adopte o pozitie “obiectiva”, iar
profesorul de sociologie una de “neutralitate etic3”® fat3 de valorile existente. Aceasta
ar echivala cu eliminarea de catre cercetator a propriilor valori din domeniul stiintific de
referinta. Admitand existenta valorilor proprii cercetatorului, caracterul mai mult sau
mai putin explicit al pozitiei sale ideologice, imposibilitatea de a face abstractie de
universul valoric si ideologic in care functioneaza, Max Weber sustine necesitatea
constientizdrii de catre cercetator, a acestora in asa fel incat sa nu-l conduca la concluzii
predeterminate care sa afecteze obiectivitatea concluziilor sale. Valorile ideologice
insesi ar putea fi studiate conform unei etici a responsabilitatii, care implica ceea ce
Weber a numit “paradoxul consecintelor”, in sensul ca uneori consecintele unei actiuni
individuale pot fi diferite sau chiar contradictorii cu intentiile statuate in formula
scopului. Cercetatorul poate oferi perspective privind consecintele probabile ale
alegerii unei cai sau alteia de actiune intr-un context valoric dat dar se refera mai ales la
mijloacele actiunii si nu atat la scopurile acesteia. Problemele stiintei sociale sunt derivate
din universul valorilor culturale, dar ele nu pot fi rezolvate decat cu ajutorul mijloacelor
tehnice, care confera obiectivitate propozitiilor teoretice. Altfel spus, “problemele
disciplinelor empirice trebuie sa fie, desigur, rezolvate « neevaluativ». Ele nu sunt
probleme ale evaluarii. Dar problemele stiintelor sociale sunt selectate in functie de
relevanta valoricd a fenomenelor studiate in investigatia empiricda, niciuna din
evaluarile practice nu sunt legitimate prin acest fapt strict Iogic”go.

Obiectivitatea propozitiilor teoretice deriva din utilizarea tehnicilor stiintifice de
analiza sociologica bazate pe principiul separarii mijloacelor de scopuri si a judecatilor
valorice de judecatile factuale. Cercetatorul adopta pozitia “neutralitatii etice” in sensul
prezentarii de enunturi factuale. constient fiind de universul valoric la care ader3,
Indiscutabil ca Weber prezintd o pozitie nuantata asupra obiectivitatii cercetarii
sociologice, care isi pastreaza actualitatea. Numai ca in chiar aceasta pozitie este
implicat un grad considerabil de ambiguitate, care explicd invocarea sa de catre
abordarea pozitivista a fenomenelor sau actiunilor sociale. in numele asigurarii
obiectivitatii rezultatelor teoretice ale cercetarilor sociale, sociologul s-a considerat
uneori neimplicat valoric, desi analizele sale vizau o anumita constelatie de valori ale
societdtii de referintd®. Valorile patrund, cum ar spune Mannheirn, in “structura
categoriald a gandirii” si determind un curs determinat al interpretarii sociale, al
statuarii propozitiilor factuale. Constientizarea insasi a valorilor de referinta se face din
acelasi cadru sau univers valoric, existand totodata o practica sociala de valorizare
sociala a rezultatelor cercetarii. Departajarea mijloacelor de scopuri sau a faptelor de
valori se face intr-un context dat, iar obiectivitatea este contextuala si relativa, atat
istoric, cat si referential.

Caracterul paradoxal al principiului metodologie weberian al obiectivitatii
cunoasterii sociologice rezulta din formularea lui in contextul sociologiei interpretative,
care s-a vrut diferita metodologie de sociologia normativa (de tip pozitivist). si din
practicarea lui efectivda, mai ales Tn contextul orientarilor metodologice obiective. Un
caz sugestiv de transfer al principiilor dintr-o orientare metodologica in alta, menit sa
ilustreze permeabilitatea considerabila a practicilor metodologice diferentiate.

3. Un alt principiu al metodologiei sociologice interpretative se refera la analiza
actiunilor individuale si interactiunilor sociale din punctul de vedere al
semnificatiilor lor subiective individuale sau interindividuale. Tn timp ce practica
metodologica “obiectiva” a tins spre depasirea abordarii “atomiste” (mai ales
prin analiza structurala si sistemicd), cea interpretativa considera propozitiile
care includ termeni ,holisti” ca lipsite de sens, insistand asupra desfasurarii de
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cercetari orientate atomist. Principiul individualismului metodologie se asociaza

astfel cu cel al orientarii cercetarii sociologice spre actiunile individuale si

interactiunile sociale considerate situational si din punctul de vedere al

semnificatiilor subiective investite de actorii sociali.
Astfel de principii ale metodologiei interpretative au fost reluate, dezvoltate, extinse,
aprofundate, corectate, uneori chiar abandonate pentru a fi altfel reformulate,
pastrandu-si insa Tn esenta valoarea de referinta. Important este ca sunt congruente si
conferd totusi unitate unor practici metodologice oarecum diferentiate ce s-au
dezvoltat partial Tnainte de deceniul al saseleagz, dar mai ales dupa aceasta perioada,
in paralel si chiar in contradictie cu metodologia obiectiva. Avem in vedere
interactionismul simbolic, etnometodologia si fenomenologia sociologica.

Relatiile metodologiei weberiene cu fenomenologia sociologica dezvoltata de A.
Schutz sunt directe, a doua considerandu-se o continuatoare a “paradigmei
interpretative”, intr-o forma noua, modelata de filosofia fenomenologica husserliana.

Cu interactionismul simbolic si etnometodologia situatia e diferita. La inceputul
secolului G. H. Mead a predat la Universitatea din Chicago cursul de psihologie sociala,
care a fost publicat ulterior de studentii s3i”%. in 1938 H. Blumer utilizeaz pentru
prima data expresia “interactionism simbolic”®* Pentru a caracteriza dezvoltrile
psihosociologice ce au avut ca referintd conceptia lui Mead. Initial Tnsa
interactionismul simbolic al lui G. H. Mead s-a conturat filosofic si psihologic in relatie
cu filosofia pragmatista si cu psihologia lui W. James®, afirmandu-se mai ales in cadrul
psihologiei sociale. Metodologia interactionismului simbolic ca si cea a viziunii
etnografice (autointitulatd etnometodologie) au accentuat mai ales aspectele
psihologice ale strategiilor interpretative de cercetare sociologica. Interferentele lor cu
punctul de vedere weberian nu rezulta probabil atat dintr-o influentare reciproca, cat
mai ales dintr-o convergenta teoretica pe care, totusi, nu o putem considera
intamplatoare din moment ce se raliazi la aceleasi principii referentiale®®.

Interactionismul simbolic

Interactionismul simbolic opereaza cu concepte cum ar fi: actiune,
interactiune, situatie sociala, semnificatii, simboluri, reguli, norme, rol social,
preluare sau adoptare de rol (role-tak- ing). G. H. Mead studiaza geneza sinelui (self)
si a constiintei de sine In contexte interactionale ale caror produse sunt si pe care, in
acelasi timp, le construiesc. Sinele se dezvolta in activitate si in procesul experientei
sociale. Structura mentala (mind ) este rezultatul procesului social de interactiune
sau de comunicare interactionala bazata pe vehicularea de semnificatii si de
simboluri prin intermediul limbajului. Conduita umana este situationala, in sensul ca
se realizeaza in primul rand prin definirea situatiilor in care individul actioneaza.
Dupa Mead, “individul se experimenteaza pe sine ca atare, nu in mod direct, ci
numai indirect, din perspectiva particulara a altor membri individuali ai aceluiasi
grup social sau din perspectiva generalizatda a grupului social ca intreg caruia i
apartine”®’. Omul actioneazid fatd de sine si fatd de altii numai pe baza
semnificatiilor pe care le construieste situational si le activeaza in interactiuni.
Semnificatiile se modifica situational si interactional. Dupa Mead, institutiile sau
organizatiile, precum si activitatile sau procesele sociale din cadrul lor si raportate la
“societatea umana organizata” sunt posibile “numai in masura in care fiecare individ
integrat in ele sau apartinand acelei societati poate prelua atitudinile generale ale
tuturor celorlalti indivizi fata de aceste procese si activitati si functionari
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institutionale si fata de totalitatea sociala organizata a relatiilor si interactiunilor
experientiale astfel constituite si isi poate directiona in mod corespunzator propriul
comportament”®®. Unitatea sinelui individual este conferitd de comunitatea
organizata sau de grupul social, care apar fata de persoana individualda in forma
,altului generalizat”. Experienta interactionalda din cadrul grupului social este
interiorizata si totodata construita, perceputa si rutinizata. Grupul ofera
posibilitatea comunicarii sinelui cu el insusi si cu ceilalti, prin vehicularea de simboluri
semnificative care constituie “universul logic al discursului” sau “sistemul de simboluri
universal semnificative”. Acest univers sau sistem de simboluri apartine grupurilor sau
claselor sociale si se constituie Tn procesul participarii si interactiunii comunicative a
persoanelor individuale. Actiunea socialda este rezultatul tranzactiilor sau al
schimburilor interactionale de semnificatie, in care individul se creeaza pe sine,
construind si manipuland simboluri. Din aceste tranzactii sau schimburi rezulta moduri
habituale de actiune, obiceiuri, ritualuri si rutini standardizate de reguli, adica institutii
sociale.

Analiza propusa de Mead este, deci, mai Tntdi social-psihologica (geneza sinelui n
calitatea sa de constructor si vehiculator de semnificatii sau simboluri), iar apoi
sociologica (geneza institutiilor si specificarea capacitatii lor integratoare). Totusi, un
tip de analiza nu poate fi separata de cealalta atat timp cat sinele se construieste
social, adica interactional si relational, iar societatea este produsa de cooperarea
persoanelor individuale. O astfel de pozitie metodologica reiese clar din contrastarea a
ceea ce Mead numeste teorii individualiste si teorii sociale despre geneza sinelui si a
societatii (sau dintre teoriile evolutioniste si cele contractuale). Mead adopta o
perspectiva sociald sau prioritar sociologica, sinele fiind un produs si in acelasi timp
producand procesul social. Una din caracteristicile principale ale interactionismului
simbolic consta tocmai in afirmarea rolului creator al individului social in contextele
sociale date. in timp ce practicile metodologice obiective se orientau citre studiul
genezei structurilor sau sistemelor, abstractie facand de implicarea individuala sau de
participarea sinelui Tn producerea structurilor, metodologia interpretativa afirma
creativitatea simbolicd individuala, geneza proceselor sociale prin actiunile si
interactiunile individuale. Structura apare astfel ca produs al implicarii si relationarii
individuala, iar analiza sociologica trebuie sa se concentreze la acest nivel. In timp ce
metodologia obiectiva de tip structuralist, de exemplu, postuleaza teoretic structura si
apoi o confrunta cu realitatea sociala de referinta, metodologia interactionismului
simbolic Tsi propune sa studieze geneza actiunilor, interactiunilor si situatiilor sociale
concepute ca schimburi sau tranzactii simbolice de semnificatii.O strategie de
cercetare incepe acolo unde cealalta se opreste. Ceea ce una postuleaza, cealalta fsi
propune s3 construiasci®.

Perspectiva teoreticd deschisa de Mead a fost continuata de H. Blumer, E.
Goffman, H. S. Becker, T. Shibutani, M. Kuhn, A. M. Rose etc.', Contributiile principale
ale acestora au constat in: aplicarea conceptelor interactioniste pentru studiul unor
probleme empirice, sistematizarea schemelor conceptuale, dezvoltarea unei
metodologii adecvate. H. Blumer statueaza urmatoarele premise fundamentale ale
interactionismului simbolic: 1. Fiintele umane actioneaza fata de lucruri pe baza
semnificatiilor pe care lucrurile le au pentru ei. 2. Semnificatia deriva din interactiunea
sociala. 3. Semnificatiile sunt modificate de interpretarile utilizate de persoane in
situatiile concrete” " .

Oamenii Tsi orienteaza actiunile catre obiecte sau catre diversele evenimente
sociale Tn functie de modurile in care manipuleazd semnificatii sau simboluri. Tn
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procesul manipularii de semnificatii, pe baza acordului realizat prin schimburi reciproce
si negocieri, oamenii ajung la consensuri simbolice. Odata consensul realizat, conduita
individuala sau colectiva se desfasoara in forma obiceiurilor, traditiilor sau ritualurilor.
La randul lor, acestea pot fi schimbate, intrucat persoana umana dispune de capacitati
interpretative si creatoare, adica este o fiinta rationald, constienta de sine si
generatoare de simboluri si semnificatii. Se poate, deci, distinge, pe de o parte,
comportamentul uman organizat, orientat, dirijat rutinier, de reguli, traditii, obiceiuri,
ritualuri si, pe de alta parte, comportamentul interpretativ, activ, constructor de
simboluri.

Obiectele sau evenimentele sociale nu au semnificatii intrinsece pentru ca nu
dispun de constiinta de sine. Semnificatiile lor sunt investite de oameni, adica acestia le
confera caracteristici simbolice particulare 1n procesul interactiunilor sociale.
Tranzactiile simbolice desfasurate grupal ataseaza obiectelor semnificatii.

Un tip generic de interactiune este actiunea convergenta sau comuna, care se
bazeazda pe si rezultda din capacitatea persoanei individuale de a intelege directia
actiunii altuia (alta persoana individuala sau “altul generalizat”) si de a se transpune in
perspectiva acestei directii. Interactiunile pot fi generate in masura in care in grup sau
in comunitate exista un consens simbolic care, la randul sau, constituie obiectul
negocierilor sau tranzactiilor simbolice. Atunci cand simbolurile si semnificatiile sunt
definite consensual, grupul dispune de stabilitate, iar actiunile individuale converg in
forma actiunilor comune sau colective. in grup pot aparea si stari de conflict sau
contradictii, mai ales atunci cand definitiile simbolurilor sau regulile stabilite prin
negocieri sunt vagi, cand grupul se confruntda cu o noud perspectiva sau in grup a
aparut o noua persoana. Stabilitatea grupului sau a consensului simbolic este
conditionata si de modul Tn care sinele se prezinta grupal, adica de formele de instituire
in grup a persoanelor individuale. Exista diferite tipuri individuale de sine raspunzand
unei varietati de reactii si solicitari sociale. Este necesar insa sa existe o forma adecvata
de manifestare relationala a sinelui, care sa corespunda situatiei interactionale date.

Sinele dispune de capacitatea de autoinstituire (self-lodging). Aceasta implica
identificarea sinelui Tn raport cu el insusi si cu altii. Instituirea sinelui se realizeaza prin
asocierea individuala de semnificatii sau simboluri (cum ar fi numele persoanelor,
stilurile de vorbire, particularitatile vestimentare, gestica, mimica) si prin prezentarea
personala Tn grup Tn asa fel Tncat sa corespunda propriei identitati si asteptarilor
celorlalti. Aceasta implica si adoptare al unui rol (role-taking) care sa corespunda
asteptdrilor simbolice ale celorlalti fata de rolul preluat. Interactiunea este
neproblematica in momentul in care se desfdasoara in conformitate cu modul de
instituire a sinelui si exista compatibilitate intre acesta si modul de instituire a sinelui
altuia. De aceea persoanele individuale se angajeaza in acele interactiuni care
corespund formei lor proprii de instituire a sinelui. In caz contrar, este necesard
detalierea unui proces de negociere simbolica pentru a ajunge la stabilirea regulilor de
interactiune. Astfel de reguli pot fi de natura juridica, morala sau referitoare la
“eticheta” adica la interactiunea bazata pe politetea ocaziilor ceremonioase’®% Astfel
de reguli cunosc variatii de la un strat social la altul sau de la tara la tara, conferind
relatiilor sociale specificitate si facand problematica instituirea sinelui in interactiuni
care depasesc granitele consensului simbolic de apartenenta. De aici rezulta si analiza
comparativa a comportamentelor simbolice, interactionale si diversificate situational,
grupal, comunitar.

Presupozitiile teoretice cu implicatii metodologice ale abordarii interactionalist-
simbolice pot fi acum statuate cu suficienta claritate.
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1. Una din ele vizeaza modul de studiere a comportamentului. Existd o forma
“manifesta”, vizibild, si o forma ascunsa”, invizibila, a comportamentului. Interactiunea
este deschisa, vizibila,deoarece ea angajeaza doi sau mai multi actori sociali n
schimburi sau negocieri manifeste de semnificatii, generdnd comportamente sau
structurdri (modele) de comportamente interactionale. Tn procesul interactiunii
oamenii nu se supun doar regulilor, ritualurilor, traditiilor ci creeaza, construiesc
semnificatii si simboluri. Acesta este comportamentul lor simbolic. Aspectele creativ-
simbolice ale persoanei sau grupului sant insa ascunse, invizibile adica nu sunt direct
accesibile. Studiul comportamentului uman nu se poate reduce la analiza reactiilor
individuale fata de stimuli (conform relatiei mecanice behavioriste stimul-reactie) si
nici la simpla inventariere a semnificatiilor vehiculate relational sau interactional. Tn
abordarea interactionist-simbolica trebuie stabilite stranse relatii intre conduita
simbolica (invizibila, ascunsa) si cea interactionala (vizibila, deschisa), incepandu-se cu
studiul manifestarilor comportamentale vizibile, pentru a trece apoi la identificarea
semnificatiilor atasate respectivelor comportamente. Acestea din urma pot fi
cercetate, printre altele, prin jocuri de roluri, in care situatiile simulative ofera
actorilor sociali posibilitatea adoptarii si preluarii de roluri, sau prin observatii
participative si introspectie.

2. Cercetarea sociala insasi trebuie considerata, din punctul de vedere al
cercetatorului, ca o preluare sau adoptare de rol (role-taking), ca o proiectare a
cerceta torului in rolul actorului social pentru a-i intelege modul de implicare in
interactiunii103 sau in situatiile interactionale date. Analiza nu mai apare ca exterioara,
obiectiva, bazata pe substituirea perspectivei reale a actorului social cu cea teoretica
a cercetatorului, ci consta Tn implicarea directa Tn situatia interactionala in vederea
intelegerii si interpretarii introspective a comportamentelor si conduitelor.
Semnificatiile si simbolurile trebuie insa considerate nu numai din perspectiva stricta
a actorului individual, ci extinsa la relatiile sociale constituite grup al sau comunitar,
care ofera actorului social singular perspectiva simbolica reala. Limitarea la primul
nivel genereaza o cercetare de tip psihologic, extinderea la nivelul perspectivei
comunitare conduce la accentuarea aspectelor sociologice ale cercetarii.
Consideratiile psihologice sunt integral subordonate celor sociologice in masura in
care analizam sinele ca obiect si subiect al relatiilor sociale congrupal (dimensiunile
grupurilor extinzandu-se treptat pana la nivelul societatii ca intreg).

3. De asemenea, cercetarea trebuie sa se concentreze asupra dublei ipostaze a
actorului social - creator de simboluri si figurator al unor comportamente rutinizate,
generator de reguli prin negocieri sau tranzactii simbolice si purtator manifest al unor
comportamente standardizate cu semnificatii de-la-sine-intelese (neproblematizate).
A studia constructia simbolica inseamna a determina procesele negocierii, momentele
de debut si de incetare, starile de conflict si cele de consens, etapele demersului
interpretativ. Totodata, este necesar sa se studieze si comportamentele rutiniere,
desfasurate semiconstient sau chiar inconstient, intrucat “actorul” s-a obisnuit cu ele
si le considera ca atare, de-la-sine-intelese (taken-for-granted) si nu le mai
problematizeaza.

4. O alta presupozitie a practici metodologice interactionist-simbolice
orienteaza cercetatorul catre caracterizarea stabilitatii si schimbarii intervenite in
viata grupurilor. Ambele sunt procese ce intervin in mecanismele functionarii
grupurilor in masura in care actorii sociali sunt dirijati sau orientati de reguli, dar si
implicati Tn negocieri simbolice care privesc schimbarile solicitate de situatiile inedite.

5. Orice cercetare interactionist-simbolica este orientata catre identificarea si
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caracterizarea aspectelor situationale ale conduitei umane. Comportamentul se
produce, se manifesta in situatii, este influentat de comportamentul altora si de
situatia in care se produce. Ca atare, situatia este o variabila centrald a oricarei
cercetari si trebuie definita ca atare. Pentru a caracteriza comportamentul situational
este necesar sa se aiba in vedere: timpul evolutiv al situatiei, adica secventialitatea
temporala a interactiunilor, care este paralela cu succesiunea interpretarilor
intervenite Tn negocierile simbolice (de exemplu, patrunderea unui strain intr-un
grup); ,actorii” implicati Tn situatie; organizarea sau dispunerea spatiala a “actorilor”
si a obiectelor in situatie; semnificatiile vehiculate interactional. Schimbarea sau
stabilitatea vietii grupa le depind, de exemplu, de uniformitatea situatiilor sau de
interventia ineditd a unor noi “actori”, interventie menita sa genereze conflicte sau
contradictii simbolice.

Daca acestea sunt presupozitile metodologice ale abordarii interactionist-
simbolice, asociate problematicii teoretice mentionate, atunci ne putem astepta in
mod firesc la strategii tehnico-metodice specifice de cercetare. In mare parte, o astfel
de abordare s-a dezvoltat in contradictie cu practicile metodologice “obiective”,
opunandu-le acestora strategii interpretative asa-zis nestructurate. Scopul central al
acestora ar consta in patrunderea in “universul logic al discursului” grupal, in
identificarea nedeformata sau nedistorsionata a situatiilor simbolice interactionale, in
considerarea acestora asa cum sunt ele in realitate si nu asa cum si-ar inchipui
cercetatorul ca ar trebui sa fie. De aceea metoda de cercetare cea mai utilizata a fost
observatia nestructurata sau observatia participativda. De asemenea: s-a mai folosit
interviul focalizat si cvasiexperimentarea (mai ales Tn forma jocurilor de simulare a
“situatiilor de intalnire” pentru a identifica etapele constituirii grupurilor stabile sau
relativ stabile simbolic si interactional). Formele strict standardizate de investigare
empirica au fost mai degraba excluse. datorita considerarii lor ca metode deformante
ale situatiilor reale. Metodele structurate sau standardizate (de exemplu, observatia
cu categorii predefinite, anchetele sau modelele experimentale) ar putea fi folosite,
desigur, Tn mod restrictiv numai dupa ce au fost stabilite semnificatiile situationale si
simbolice de referinta concreta ale conceptelor.

Adoptarea unei astfel de pozitii tehnico-metodice Tn plan metodologic a condus
la obtinerea unor date empirice mai degraba sarace, ajungandu-se la un hiatus
considerabil ntre pretentiile teoretice avansate si cercetdrile empirice realizate.
Probabil ca asa se explica, in contextul sociologiei americane din deceniul al saselea,
conturarea a doua directii metodologice interactionist-simbolice: una, reprezentata de
H. Blumer si E. Goffman, care conserva “puritatea metodologica” traditionala, in sensul
folosirii exclusive a observatiei si autobiografiilor ca mijloace de colectare a datelor
empirice, si cealalta, reprezentata de A. M. Rose si M. Kuhn, care a urmarit apropierea
metodologiei interactionist-simbolice de practica metodologica “obiectiva” prin
folosirea de anchete si procedee statistice standardizate de prelucrare a datelor intr-
un context teoretic similar cu cel avansat de Mead. Tn principiu, putem constata c3 in
sociologia interpretativa metoda de cercetare este integral subordonata problematicii
teoretice a investigatiei si se edifica in procesul insusi al cercetarii. Istoria metodei se
identifica si se construieste odata cu istoria cercetarii insasi. In timp ce Intr-o abordare
“obiectiva” cercetatorul postula metoda, in cea interpretativ se urmareste mai ntai
sa se patrunda in universul vietii umane si grupale, sa se forjeze participativ
conceptele din perspectiva actorului social si abia apoi sa se ajunga la standardizarea
metodei de investigare. Inainte de a fi euristica, cercetarea trebuie sa fie descriptiva
(in sensul de interpretativa, adica bazata pe intelegerea semnificatiilor actiunilor si
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interactiunilor umane). Cercetatorul “obiectiv”’ este interesat de reprezentativitatea
rezultatelor obtinute si de aceea va utiliza acele metode care sunt orientate spre
verificare, testare, adica “descoperirile” pe care le asteapta sau le urmareste trebuie
sa fie de la finceput considerate din perspectiva criteriilor verificationiste.
Cercetatorul interpretativ se preocupa mai intai de “descoperire”, cauta sa inteleaga
universul uman si sa-l descrie asa cum este din perspectiva actorilor sociali si abia
apoi fisi pune problema reprezentativitatii generalizate, bazate pe criterii
standardizate de verificare si testare. Cercetatorul “obiectiv” statueaza ipoteze si
cauta date care sa fie relevante pentru acestea; cel interpretativ identifica date si le
interpreteaza ipotetic in procesul insusi al identificarii. Primul isi pune problema
interpretarii datelor dupa ce acestea au fost produse, sistematizate, catalogate si
testate, pe cand celdlalt incepe cu interpretarea bazata pe intelegerea introspectiva,
sperand ca ulterior sa ajunga la un grad mai inalt de generalitate si sistematizare. De
aceea, in cercetarile specifice practicii metodologice interpretative sunt frecvente
descrierile, prezentarile cvasiliteraturizate cu concepte care releva “sensibilitatea”
socialda a investigatorului, adica implicarea sa subiectivd in universul cercetat,
considerat ca profund specific si ireductibil la alte universuri. intr-o cercetare
orientata “obiectiv” o situatie sociala este un caz intre alte cazuri care trebuie
seriate, clasificate, intabelate si supuse cerintelor de conceptualizare si verificare
pentru a ajunge la generalizarea empirica reprezentativa. n abordarea
interpretativd metoda de investigare este un mod de implicare si actiune in grup, un
tip distinct de interactiune, ale carui simboluri si semnificatii trebuie sa fie
constientizate si prezentate ca atare in elaborarea discursului de prezentare a
datelor. O astfel de problema a fost analizata mai ales de etnometodologi.
Etnometodologia

Etnometodologia'® s-a desprins din interactionismul simbolic si si-a propus s3
studieze aspectele etnografice ale “limbajului” interactiunilor, inclusiv interactiunile
dintre actorii sociali care investigheaza si cei care sunt investigati. Cercetarile
etnometodologice se orienteaza spre cunoasterea comuna, adica spre semnificatiile
implicate in interactiunile umane cotidiene: spre oamenii obisnuiti, care actioneaza in
situatii comune in asa fel incat manifesta, practica sau construiesc comportamente
rationale adecvate acestora. Ele isi propun sa identifice metodele pe care le folosesc
oamenii Tn situatii cotidiene pentru a se conforma sau adapta regulilor sau normelor
preexistente, pentru a intelege semnificatiile generate grupal sau comunitar, in asa fel
incat sa construiasca si sa se integreze in ordinea sociala prin comportamente
rationale sau rational asteptate de ceilalti. Etnometodologia este o etnografie a
cunoasterii comune si a limbajului cotidian, precum si o analiza a metodelor prin care
oamenii se conformeaza, produc, justifica sau practica intelegerea interactionala a
cunoasterii lor cotidiene. Este, deci, o analiza sociologica a vietii umane cotidiene,
bazata pe intelegerea si interpretarea semnificatiilor comune impartasite de membrii
grupurilor In practica lor interactionala. Cum se produce ordinea sociala, care sunt
preceptele simbolice ale acestei ordini pe care oamenii o considera ca de-la-sine-
inteleasa (taken-for-granted), prin ce se concretizeaza organizarea si organizatiile
sociale la nivel formal si informal, care ar fi regulile acestei organizari sau ale
consensului simbolic cotidian manifestat in forma unei rationalitati bazate pe
cunoasterea comuna sunt cateva din intrebarile pe care le pun etnometodologii.
Orientarea analizei sociologice spre astfel de probleme nu este insa numai teoretica
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sau metodologic3, ci si ideologica. Etnometodologii urmaresc sa identifice acele
“scheme motivationale validate social” care stimuleaza geneza individuala a unui curs
dat al interactiunilor-si relatiilor sociale. Scopul cercetarii etnometodologice este de a
constientiza indivizilor singulari sau grupurilor interactionale mecanismele ordinii si
organizarii sociale, pentru ca apoi sa-i determine sa elaboreze constructii simbolice
alternative, schimbari sociale sau reorientari ale rationalizarii ordinii prestabilite. In
acest sens, Garfinkel mentioneaza ca prin punerea in evidenta a regulilor
interactionale considerate a fi de-la-sine-intelese sau prin plasarea omului in situatia
de a justifica o actiune fireasca se ajunge sa se transforme esenta persoanei
respective. Aceasta transformare este posibila datorita “substituirii schemei
motivationale validate social, care mai Tnainte a fost utilizata pentru a numi si ordona
preferintele denuntate, cu o alta schem3”*%®, consideratd ca nous, constienta si ca
izvor al schimbarii si promovarii unei noi ordini, mai adecvate. In felul acesta se
transforma nu numai esenta indivizilor, dar si modul de constructie a vietii zilnice si
procedeele (metodele) de constructie utilizate. Schimbarea psihologiei persoanelor
implicate interactional in viata zilnica ar genera schimbarea sociala a relatiilor si a
societatii in intregul sau'®e

Analiza etnometodologicd nu se concentreaza atat asupra ordinii sociale,
inteleasa ca o constructie predeterminata, cit asupra modului in care aceasta rezulta
permanent din interactiunile simbolice ale actorilor sociali. Ordinea sociala se bazeaza
pe reguli, norme, ritualuri, definitii, semnificatii, dar acestea nu trebuie considerate ca
fixe, monolitice, ca referinte stabile ale actiunii si comportamentului. Din contra, ele se
afla in schimbare, implica permanente reformulari, codificari, adaptari in procesul
dinamic al interactiunilor directe dintre “actori”. Ca atare, “ethometodologul nu se
preocupa sa ofere explicatii cauzale ale actiunilor regulate, structurate, repetitive
printr-un fel de analiza a punctului de vedere al actorului. El este interesat de modul in
care membrii societatii realizeaza sarcina de a vedea, descrie si explica ordinea lumii in
care triiesc”'®’. Nu ordinea ca atare este studiat3, ci modul in care membrii societatii
construiesc o ordine adecvata scopului actiunii lor, adica modul Tn care acestia fsi
prezinta actiunile ca fiind rationale, coerente si adecvate intentiilor practice
urmirite'® pentru a face ordinea vizibil3.

Un domeniu preferential al studiilor ethometodologice este reprezentat de
limbaj, atat de rostirile verbale cotidiene produse in “intalnirile” actorilor sociali, cat si
de structurile lingvistice care modeleaza procesul interactional cotidian. Considerandu-
se ca limbajul este principalul mijloc de vehiculare a semnificatiilor, s-a urmarit analiza
amanuntita a “materialelor conversationale” pentru a se realiza o “etnografie a
comunicarii”'® verbale si nonverbale, lingvistice si paralingvistice. Tn acest caz,
etnometodologii au folosit rezultatele cercetarilor obtinute in lingvistica generativa (N.
Chomsky), antropologia cognitiva (J. Gumperz, F. Hymes, W. Goodenough etc.) sau
filosofia limbajului (J. L. Austin, Wittgenstein).

Influenta cea mai profunda exercitara de etnometodologie in sociologie trebuie
considerata Tnsa, din punctul nostru de vedere, in legatura cu modul de abordare
sociologica a interactiunilor, relatiilor si organizatiilor sociale, cu formularea metodelor
de investigare sociologica si cu specificul limbajului teoriei sociologice in raport cu
limbajul cotidian al actorilor sociali. Toate aceste probleme au o referinta metodologica
directd si in opozitie cu punctul de vedere al practicilor metodologice obiective.

Etnometodologia proclama necesitatea reflexivitatii investigatiei sociologice,
analiza legaturii stranse dintre cunoasterea sociologicda si cunoasterea comuna,
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considerarea interactiunilor dintre observator si actorul social. Rezultatele cercetarilor
sunt influentate in mod fundamental de perspectivele interpretative diferite ale
observatorilor. Doi experimentatori, observatori, intervievatori etc. vor obtine rezultate
diferite atata timp cat isi vor concepe rolurile in mod diferit. De aceea trebuie
cercetata, adica analizata ca problematica, investigatia sociologica insasi. Interesul
cercetatorului este orientat spre procesul insusi de proiectare si realizare a cercetarii.
Cel care s-a concentrat in detaliu asupra acestei probleme a fost A. V. Cicourel, care
considera ca “cercetatorii din stiintele sociale sunt confruntati cu o problema
metodologica unica: conditiile Tnsesi ale cercetarii lor constituie o variabild complexa
importanta pentru ceea ce trece drept rezultat al investigatiilor propuse. Cercetarea de
teren, care din perspectiva scopurilor noastre se realizeaza prin observatia participanta
si intervievare, este o metoda Tn care activitatile investigatorului joaca un rol crucial in
obtinerea tipurilor de date”'®. Aceasta inseamn3 c3 cercetitorul trebuie s3 fie
constient de pozitia sa ca actor social si de experienta sa cognitiva asociata sau derivata
din cunoasterea cotidiana, comuna, nesistematica. In acelasi timp trebuie sa se plaseze
pe sine (introspectiv sau prin preluare de rol) pe pozitia actorilor sociali investigati,
pentru a face publice si a interpreta semnificatiile vehiculate interactional.

Etnometodologia utilizeaza (sau poate utiliza) ca metode de cercetare
observatia participanta, interviul focalizat, chestionarele cu alegeri fortate, metoda
demograficra (repartizarile statistice ale populatiei pe anumite categorii relevante
sociologic), analiza de continut si documentarea istorico-biografica, experimentul si
modelele experimentale. Utilizarea acestora este insa posibilda numai In momentul in care
tehnicile lor de realizare practica sunt profund modificate, cu scopul de a satisface
presupozitiile teoretice si metodologice ale abordarii propuse. Sa ne referim, de exemplu, la
proiectarea de modele experimentale pentru analiza “problemei semnificatiei culturale, ca
o conditie necesara pentru o sociologie experimentala care poate explora teoriile privind
adoptarea de rol (role-taking) si organizarea sociald”*'*. Pentru realizarea de experimente
sociologice este necesar ca: a) cercetatorul sa distinga intre perceptiile si interpretarile sale
si cele ale subiectilor cu privire la aceleasi obiecte sociale; b) descrierea unui comportament
observat de catre un cercetator trebuie sa fie identicd sau “evidenta” pentru orice alt
observator; c) subiectii sa treaca in mod invariabil prin aceleasi stari care sunt descrise de
cercetator; d) pentru a conferi sens obiectelor incluse in mediul experimental este necesar
sa fie folosite aceleasi constructe de catre observator si subiecti, iar aceste constructe sa fie
clarificate conceptual si empiric’*?. Daci aceste presupozitii sunt satisficute, atunci
modelele experimentale pot fi structurate si utilizate in sociologia experimentala. H.
Garfinkel, desi nu adera integral la perspectiva metodologica formulata de A. Cicourel, a
propus realizarea de studii cvasiexperimentale de teren care si satisfacd trei conditii™:
situatia sociald este astfel structurata incat subiectul nu o poate interpreta ca “joc”; nu este
oferit timp pentru reconstructia situatiei in termenii de semnificare ai subiectului; subiectul
este fortat sa elaboreze noi definitii de orice tip. Garfinkel a instruit studentii sdi sa opereze
ca ,experimentatori cotidieni”. In acest sens, i-a indemnat sa provoace situatii de genul
celor de mai sus pentru a pune oamenii in situatia de a-si constientiza regulile rutiniere ale
interactiunii cotidiene (de exemplu: sa nu plateasca integral preturile obiectelor cumparate;
sa se comporte fata de ceilalti membri ai familiei ca si cand ar fi chiriasi; sa solicite
interlocutorilor explicarea celor mai banale expresii etc.). Astfel de cvasiexperimente ar fi
menite sa ofere posibilitatea problematizarii unor evenimente sociale normale sau
obisnuite, sa puna in evidenta caracterul firesc, de-la-sine-inteles, al regulilor si
ritualurilor practicate interactional.
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Tn cercetare, sociologul este el insusi pus in situatia de a elabora decizii privind
relatiile dintre conceptele si observatiile sale. Pentru aceasta ar trebui sa faca uz de
metoda documentdrii'**: “structurarea de bazi este derivatdi din evidentele
documentare individuale, iar acestea, la randul lor, sunt interpretate pe baza a «ceea
ce este cunoscut despre structurarea de baza”. Se va observa, de multe ori, ca nu
toate instantele sau manifestarile comportamentale sunt clasificabile, ca schemele de
codificare nu sint suficient de cuprinzatoare, ca testele statistice sunt inadecvate etc.
“Metoda documentarii” ofera totusi posibilitatea elaborarii si corectarii deciziilor
privind relatiile dintre schema conceptuala si datele empirice prin plasarea
evenimentelor observate intr-o succesiune temporald si prin problematizarea
permanenta a interactiunilor si semnificatiilor vehiculate comunicativ intre “actor” si
observator. Abordarea etnometodologica insista asupra unei etape a cercetarilor
obiective care era considerata ca fireasca si de-la-sine-inteleasa. Este vorba de etapa
“interpretarii” datelor, dupa ce acestea au fost culese, prelucrate si testate. Din
punctul de vedere al etnometodologilor, alternativele interpretative propuse in
practica metodologica obiectiva aveau ca baza de referinta ipoteze preformulate in
limbaj stiintific. De aceea ele se departau atat de limbajul comun al actorilor sociali,
cat si de semnificatiile si simbolurile vehiculate social si subiectiv. Productia
sociologica “obiectiva” este inchisa Tn propriul sau univers, nu are deschidere la
realitatea sociala cotidiana, nu este considerata ca “o variabila” specifica a cercetarii.
Etnometodologia propune: a) considerarea productiei sau analizei stiintifice ca proces
interactional specific; b) elaborarea limbajului sociologic (stiintific) in functie de
limbajul cotidian, tindand seama de “etnografia comunicarii” cotidiene. Acestea ar
implica si un mod nou de teoretizare sau de constructie a teoriei sociologice®. Tn
principiu, pretentia ethometodologica rezida in considerarea “modurilor comune de
perceptie si operare ca o caracteristica integrald si esentiald a practicii stiintifice
recunoscute”'*®. De aici ar rezulta c:

1. fenomenele investigate stiintific sunt experiente ale vietii zilnice, cotidiene,
adica stiinta porneste de la o proprietate empirica (common-sense-property ) a lumii
zilnice si se Intoarce la ea permanent;

2. stiinta si simtul comun nu sunt identice, dar stabilitatea stiintei depinde in
parte de stabilitatea procedeelor specifice simtului comun. Ca atare, este necesarad o
investigare comprehensiva adecvata a modului in care simtul comun este prezent in
practicarea stiintei.

in timp ce filosofia stiintei accentueaza depértarea stiintei de “obiectele bunlui
simt” sau ale experientei cotidiene, etnometodologia insistda asupra intoarcerii stiintei
la nivelul cotidianului, comunului, de-la-sine-intelesului. O astfel de strategie de
teoretizare sociologica este menita mai degraba sa indeparteze cercetatorul de practica
metodologica “obiectiva”, sa-i constientizeze pericolul impunerii din afara (adica prin
teorii si concepte ipostaziate) a unor interpretari sociale care se indeparteaza de
universul uman real. De aceea, strategia etnometodologica de teoretizare poate fi
considerata. prin semnificatia sa “metaforica” si nu ca o strategie autentic stiintifica. De
altfel este greu sa se spuna ca etnometodologia este o teorie coerenta, ci cel mult o
schema conceptuala si o practica menita sa indice unele modalitati de abordare
sociologica mai ales la nivelul sociologiei cunoasterii. Etnometodologia nu s-a referit la
problemele metodologiei sociologice obiective in mod direct, ci mai degraba indirect,
adica pornind de la modul in care ele au fost aplicate si practicate empiric. Aceasta a
stimulat analiza critica a metodologiei sociologice si a tipurilor de cercetari si teorii pe
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care le-ar genera. Aplicatiile empirice ale presupozitiilor metodologice pozitiviste sunt
supuse analizei concrete, luandu-se ca referinta modul in care cercetatorul considera ca
de-la-sine intelese adica neproblematizate, semnificatiile vehiculate de actorii sociali.
Atunci cand sint avute Tn vedere consecintele problematice ale considerarii
semnificatiilor comune conferite de actorii sociali actiunilor lor subiective se constata
ca sursele cunoasterii teoretice sunt de gasit in etnografia comunicarii si rezulta din
analiza metodelor folosite de actorii sociali pentru a crea semnificatii si a conferi sensuri
simbolice actiunilor lor. Etnometodologia intentioneaza sa produca mijloacele prin
care sa constientizeze actorului social normele si regulile constructiei de semnificatii pe
care el le considerd de-la-sine-intelese (taken-for-granted). Tn acest fel, reconstructia
etnometodologica a semnificatiilor actiunilor umane intentioneaza sa formeze
constiinta actorului social despre aceste semnificatii si despre pozitia sa in lume.
Numai ca ethometodologia nu a ajuns sa produca analizele teoretice si empirice pe
care le-a anticipat sau propus intr-o asemenea masura incit sa substantializeze
proiectul sau initial. A ramas, deci, o orientare sociologica si o practica metodologica
simplu contestatara la adresa practicilor metodologice reificatoare de tip obiectivist
extrem.

Etnometodologia a formulat probleme metodologice, a relevat aspecte critice
importante ale practicilor “obiective” de cercetare, dar ea insasi a produs prea putine
cercetari fundamentate empiric si nu a avansat un set coerent de principii
metodologice menite sa ghideze cercetarea empirica. Este o practica metodologica
critica fara a fi efectiv productiva. A indicat o cale de constructie metodologica, dar ea
Tnsdsi nu a construit o metodologie specificd. In mare parte, etnometodologia a
preluat unele probleme ale interactionismului simbolic, reinnoind interesul sociologic
pentru interactiunile umane directe sau pentru aspectele simbolice si psihosociale ale
fenomenelor, faptelor sau relatiilor statuate in orientarile sociologice si metodologice
obiective. Tn ciuda pretentiei sale de “a se departa in mod radical” de gandirea
sociologica traditionald, teoretizarea sau cercetarea etnometodologica indica o cale a
reconstructiei sociologice pe care insa niciodatda n-a realizat-o. Atunci cand s-a
depirtat de traditia sociologic3 s-a apropiat de interactionismul simbolic*'’, iar atunci
cand s-a departat de interactionismul simbolic s-a apropiat de fenomenologia
sociologica initiata de A. Schutz. Daca, Tn timpul deceniului al saselea,
etnometodologia 1si cauta identitatea si prin modul in care se autointitula, la
inceputul deceniului al optulea Cicourel considera ca cercetarile sale fac parte din
“sociologia cognitiva”, iar Garfinkel se indoieste de menirea identificatoare si valoarea
de caracterizare adecvata realizate prin numele-eticheta pe care el insusi 1l daduse
curentului pe care I-a initiatlls. Dezvoltata ca o practica metodologica critica n
contextul sociologic occidental contemporan, ethometodologia a ajuns sa fie critica
cu ea fnsdsi, pregitindu-si premisele propriei disolutii. Tn mare parte,
etnometodologia s-a constituit si ca o expresie oarecum “ideologizanta”, in mod sigur
extremista, a abordarii sociologice de tip fenomenologic.

Fenomenologia sociologica

Fenomenologia sociologica reprezinta sinteza contemporana a “sociologiei
interpretative” preconizata de Max Weber la inceputul secolului XX, a “metodei
fenomenologice” dezvoltate de E. Husserl si a unor teze teoretice avansate de H.
Mead sau de interactionismul simbolic de mai tarziu. Conturarea unei astfel de
sinteze echivaleaza cu statuarea integrala a practicii metodologice interpretative,
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considerata ca alternativa opusa practicii metodologice “obiective”.

A. Schutz admite, Tn mod explicit, existenta unei “unitati metodologice a
stiintelor empirice” si a unei “logici unitare” care guverneaza cunoasterea din
stiintele sociale si din stiintele naturii*'®. Aceasta nu inseamna ins3 c3 stiintele sociale
trebuie sa renunte la instrumentele particulare si specifice pe care le pot utiliza
pentru explorarea realitatii sociale si sa adopte metodele stiintelor exacte, in special
ale fizicii, considerand ca numai acestea din urma ar putea produce o cunoastere
stiintifica valida. Adeptii “unitatii universale a stiintei” nu s-au intrebat inca “daca
problema metodologica a stiintelor actuale ale naturii nu este pur si simplu un caz
special al unei probleme mai generale, inca neexplorata, referitoare la modul in care
este posibila cunoasterea stiintificd si care sunt presupozitile sale logice si
metodologice”. Tn opinia lui Schutz, filosofia fenomenologicd a deschis calea
investigarii unei astfel de probleme, iar in final va demonstra ca instrumentele
particulare de cercetare dezvoltate de stiintele sociale pentru a intelege realitatea
socialda sunt mai adecvate decat cele ale stiintelor naturii “pentru a conduce la
descoperirea principiilor generale care guverneaza intreaga cunoastere umans”%.

Daca in practica metodologica “obiectiva” de tip pozitivist unitatea stiintei se
asigura prin utilizarea de catre stiintele sociale a metodelor de cercetare si
constructie teoretica dezvoltate de stiintele naturii, in metodologia interpretativa se
postuleaza exact raportul invers. Ambele orientari admit posibilitatea existentei unei
“unitati universale (logice si metodologice) a stiintei (naturale si sociale)”, dar
realizarea acestei posibilitati este anticipata din directii opuse: orientarea “obiectiva”
postulata de pozitivisti din perspectiva deschisa de stiintele naturii, prin
desfilosofarea discursului sociologic, in timp ce orientarea interpretativa a lui A.
Schutz din perspectiva stiintei sociale bazata pe metoda filosofica a fenomenologiei.
Numai ca metodologia interpretativa este doar o promisiune, nu s-a concretizat inca in
cercetari care s-o confirme Tn suficientd masura, iar potentialitatea sa poate fi
actualizata, deocamdata, prin relevarea specificului ireductibil al cercetarii sociale.

Ca si celelalte orientari metodologice interpretative, fenomenologia sociologica
proclama unicitatea universului de referintda al cercetarii sociale si anunta ca prin
consacrarea stiintifica a acestei unicitati se va constitui nu numai stiinta sociala, dar se
va revolutiona si modul de constructie teoreticd din stiintele naturii. Tn ce ar consta
specificul ireductibil al stiintei sociale? Tn primul rand, “teoria care tinde s3 explice
realitatea sociala trebuie sa dezvolte instrumente particulare diferite de ale stiintelor
naturii pentru a se acorda cu experienta comund a lumii sociale”**!. “Campul
observational” din stiintele naturii este diferit de cel al sociologiei, care se refera la viata
personala a oamenilor si la obiecte culturale create in activitatea practica. Lumea
naturalda exploratda de cercetatorul din stiintele naturii nu “semnifica” nimic pentru
moleculele, atomii sau electronii care o compun, in timp ce lumea socialda are o
semnificatie speciala si o structura relevanta pentru fiintele umane care actioneaza,
trdiesc si gandesc in ea. Instrumentele investigatiei din stiintele naturii se refera la
obiecte care nu dispun de vreo cunostinta-de-sine, Tn timp ce instrumentele
investigatiei sociologice vizeaza, sau trebuie sa vizeze, persoane inzestrate cu o
cunoastere comuna despre ele si lumea 1n care trdiesc. De aceea, in al doilea rand,
metodologia sociologica are ca referinte ale analizei nu persoanele umane considerate
ca obiecte, ci cunoasterea comuna pe care oamenii o au despre ei, despre ceilalti si
despre lumea socialad in care traiesc. Altfel spus, “printr-o serie de constructe empirice
oamenii au pre-selectat si pre-interpretat aceasta lume pe care au trait-o (which they
experience) ca realitate a vietilor lor zilnice. Tocmai aceste obiecte gandite ale lor sunt
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cele care le determina comportamentul, motivandu-l. Obiectele gandite pe care le-a
construit cercetatorul social pentru a intelege aceasta realitate sociala trebuie bazate
pe obiectele gandite pe care le-a construit gandirea comuna a oamenilor, traind viata
lor zilnica Tn cadrul lumii lor sociale. Ca atare, constructele stiintelor sociale sunt, ca sa
spunem asa, constructe de gradul doi, respectiv constructe despre constructele
desfasurate de “actori” pe scena sociala, al caror comportament trebuie sa-l observe
cercetatorul social si sa-I explice Tn concordanta cu regulile procedurale ale stiintei
sale”*?2,

Se remarca aici o diferenta esentiala intre strategiile de cercetare din stiintele
naturii si cele din stiinta sociald. Tn timp ce in primele cercetitorul isi defineste
campul sau observational, selecteaza si interpreteaza el insusi faptele, datele si
evenimentele, intelese ca “obiecte” ale investigatiei care nu dispun de o ,,constiinta”
a implicarii Tn cercetare, in stiinta sociala cercetatorul opereaza cu constructe de
gradul doi, respectiv cu constructe (teoretice) despre constructele (empirice) care au
fost pre-selectate si pre-interpretate de actorii sociali in viata lor cotidiana. Metoda
folosita pentru elaborarea “constructelor de gradul doi” este cea propusa de Weber.
Este vorba de metoda intelegerii (Verstehen ), care consta in interpretarea
subiectiva a semnificatiilor actiunilor umane. Stiinta insa nu ce poate limita la analiza
“experientei personale necontrolabile”, ci trebuie sa ajunga la enunturi obiective
verificabile. De aceea Schutz isi propune sa raspunda la intrebarea: “Cum este posibil
sa se formuleze concepte obiective si o teorie obiectiv verificabila despre structurile
subiective de semnificare?”*?. Tn opinia sa, obiectivitatea trebuie sa fie atributul
principal al cunoasterii stiintifice din sociologie si se realizeaza prin:

a) aplicarea regulilor constructiei teoretice specifice oricarei stiinte empirice si
elaborarea de tipuri ideale obiective (in sens weberian), adica constructe de gradul
al doilea care incorporeaza ipoteze testa bile;

b) analistul sau observatorul social se detaseaza de “situatia sa biografica”, de
rolurile sale de actor social individual si se implica intr-o “situatie stiintifica” definita
in acord cu tehnica generala a muncii stiintifice. Sensul weberian al obiectivitatii ar
consta, dupa Schutz, tocmai in considerarea problemei statuate stiintific ca singurul
determinant al relevantelor teoretice si al cadrului conceptual de referinta, in mod
independent de valorile care ar guverna comportamentul actorilor sociali. lar
intelegerea, ca metoda de investigare si ca problema epistemologica, nu trebuie
considerata ca subiectiva, Tn sensul ca interpretarea motivelor si semnificatiilor
actiunii individuale ar depinde de intuitia personala necontrolabild si neverificabila a
observatorului. Intelegerea este subiectiva numai in masura in care cercetatorul
urmareste sa descopere semnificatiile investite subiectiv de actorul social in actiunea
sa. Observatorul este Tnsa ghidat de alt “sistem de relevanta” decat actorul social, iar
acest sistem nu este subiectiv;

c) demersul de cercetare are o structura specifica ; el debuteaza cu observarea
faptelor si evenimentelor asociate actiunii umane, dupa care se construiesc teoretic
comportamente sau conduite tipice, modele ideale de actori sociali, demersuri
structurate de actiuni, concepte despre actiunea umana. Acestea sunt “tipuri ideale ale
conduitei subiective (umane)” sau “modele ale comportamentului rational”.

Astfel de “modele” sau “tipuri ideale” sunt elaborari sau constructii explicative,
stiintifice, reprezinta saltul pe care cercetatorul social il face de la nivelul observarii
directe la cel al explicatiei stiintifice. In acest demers este necesar si fie respectate,
dupa Schutz, trei postulate :
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1. consistenta logica, claritatea si distinctia cadrului conceptual cu care se
opereaza si respectarea riguroasa a principiilor logicii formale;

2. traducerea oricarui concept-tip de actiune Tn enunturi despre semnificatiile
subiective pe care o actiune sau rezultatele acesteia o au pentru “actor”. Acest
postulat este de fapt o versiune a celui de al treilea, numit “postulatul adecvarii” ;

3. “asigurarea adecvarii in asa fel incat fiecare termen dintr-un model stiintific al
actiunii umane trebuie sa fie astfel construit, incat un act uman manifestat Tn lumea
vietii ) de un actor individual in felul indicat de constructul tipic este comprehensibil
pentru actorul Tnsusi, ca si pentru partenerii sai, in termenii interpretarii comune a
vietii cotidiene”*?*,

Aceste postulate se refera la “rationalitatea constructiei de modele” teoretice,
distingandu-se astfel intre “constructiile rationale de modele ale actiunilor umane” si
“constructiile de modele ale actiunilor umane rationale”. Constructiile de modele ale
actiunilor rationale sunt frecvente in stiintele sociale, greseala care se poate face
constand in elaborarea de modele rationale ale actiunilor umane irationale. De
asemenea, la nivelul cunoasterii comune pot fi elaborate modele irationale ale
actiunilor rationale (de exemplu, fundamentarea deciziilor rationale prin referinta
exclusiva la sentimente si ideologii). Stiinta sociala trebuie sa ajunga sa elaboreze
“modele rationale (stiintifice) ale actiunilor rationale”. Acestea sunt “tipuri ideale”
acceptabile intr-o ,idealitate” postulata stiintific si adaptabile la realitate in functie de
criterii bine determinate. Tn acelasi timp, in stiinta sociald trebuie formulate modele
care se refera la actiuni umane desfasurate in situatii concrete definite de oameni
concreti. Acestea sunt “tipuri ideale ale conduitei subiective”, care au ca referinta
individul uman concret si actiunile sale saturate de semnificatii subiective. Primele se
refera la comportamente standardizate sau rutinizate (“tipuri ideale habituale”), la
grupuri umane (“tipuri ideale despre colectivitati”), la fenomene culturale (“tipuri
ideale despre limbaje si obiecte culturale”). Celelalte pot lua forma “tipului personal”
sau a “tipului unui curs al actiunii”. Tn timp ce primele au o semnificatie sociologicd mai
pronuntata, ultimele sunt psihologizate si saturate de concretete.

A. Schutz porneste astfel de la premisele unei sociologii interpretative orientata
catre actorul individual si extinde analiza sa, in mod treptat, catre alte orizonturi
cognitive care se depdarteaza de “unicitatea” individului uman concret subiectiv,
purtator si manipulator de semnificatii si simboluri. Modelele de actiune rationala sunt
tipice pentru practica obiectiva de cercetare, care face abstractie de implicarea
subiectivd a actorului social in actiunile sociale, idealizeaza “situatiile” sociale si le
considera prin aspectele lor strict relationale si globale (structuralismul si analiza
sistemica). Oricat ar accentua importanta modelelor sau tipurilor ideale personale
pentru sociologie, A. Schutz ajunge pana la urma sa acorde atentie si sa considere ca
fiind mai specifice sociologic “tipurile ideale” globale, care sunt in mare parte similare
“structurilor”. Sociologia interpretativa a lui Max Weber a evoluat in acelasi fel cand si-
a propus sa analizeze fenomene sociale de genul capitalismului, protestantismului sau
birocratiei. H. H. Gerth si C. Wright Mills remarca tocmai disjunctia dintre “metoda
intelegerii subiective” postulatda metodologic de Max Weber si “analiza structurala” pe
care o desfasoara atunci cand se refera la procesele de stratificare sociala sau la relatia
dintre ideologia protestantismului si geneza capitalismului. “Weber adopta
metodologic perspectiva tnominalista» deschisa de tipurile ideale”; analitic insa el
procedeaza structuralist, astfel ca “In utilizarea principiului structural de explicare
Weber ajunge sa fie destul de apropiat de procedeul analitic al gandirii marxiste ... «12>
. Spre deosebire de Weber, A. Schutz realizeaza aceasta “deplasare” spre forma de
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analiza sociologica “obiectiva” chiar in plan metodologic. Forma extrema a
metodologiei interpretative conduce n plan teoretic la psihologism. Postuland pe
buna dreptate necesitatea considerarii modului de participare activa a actorului
individual pe scena vietii sociale, orientarea metodologica interpretativa s-a
confruntat cu identitatea abordarii specific sociologice, care solicita transcenderea
implicarilor individuale pentru a ajunge la mecanismele structurale de functionare a
formatiunii sociale integrale. Pe de alta parte, metodologia ,,obiectiva”, atunci cand a
ajuns obiectivista, a generat explicatii reificatoare prin faptul ca a eludat individul
uman particular si a postulat structuri sau sisteme fara subiecti sociali. Practicile
metodologice extremiste se anuleaza reciproc. Creatorii de orientari metodologice
nu-si practica integral postulatele atunci cand le aplica la situatii analitice concrete,
fie depasindu-le prin explicatiile teoretice pe care le ofera (cazul lui Max Weber), fie
inchizdndu-se in propria metodologie pentru a afirma intentii sau schimbari de
paradigma” neonorate insa de analize substantiale (interactionismul simbolic sau
etnometodologia, operationalismul sau analiza structurald si sistemica). Premisele
astfel statuate, n-am vrea sa conduca la o “dialectica a Tmpacarii extremelor”: intr-o
metodologie eclectica, care nu-i nici “obiectiva” si nici interpretativa. Mai degraba
am vrea sa relevam o caracteristica a metodologiei cercetarii. Atunci cand aceasta se
normativizeaza si 1si ipostaziaza principiile, conduce nu numai la propria detasare de
teoriile pe care se fundamenteaza, dar si la o inchidere in sine, neproductiva. Unele
metodologii dispun de proprietatea ,,stingerii prin inanitie” , atunci cand comunicarea
dintre dimensiunea teoretica (“teoria referentiald”) si cea tehnico-metodica
(“normativitatea metodica”) inceteaza. Acesta se pare ca este si cazul fenomenelogiei
sociologice.

A Schutz, intr-una din primele sale lucrari importantelzs, formuleaza cateva
critici fata de “sociologia formala” weberiana, care si-a propus sa analizeze conceptul
de ,,semnificatie” si sa-i evidentieze relevanta sociologica. Dupa Schutz, Max Weber a
considerat actiunea saturata de semnificatii ca fiind elementul ireductibil al realitatii
sociale, cand de fapt nu este decat un simplu nume pentru un domeniu care trebuie
explorat in profunzime. Ca atare, trebuie distins intre “actiunea in curs de realizare”
si “actul finalizat (realizat)”, sau intre semnificatia pe care o are un “obiect cultural”
pentru producatorul acestuia si semnificatia “obiectiva” care este transindividuala si
statuata stiintific rational in forma tipurilor ideale. Din perspectiva lui Weber,
semnificatia distribuita sau vehiculata social ar implica omogenitatea, in timp ce
pentru Schutz este “un sistem complex de perspectiva”, care presupune armonia
intersubiectiva. De aceea Weber a creat posibilitatea importarii in sociologie a unor
notiuni structurate la nivelul comun al bunului simt . Dupa Schutz, astfel de notiuni
nu au nimic de-a face cu aparatul conceptual statuat stiintific. lesirea din aceasta
situatie se poate face prin adoptarea metodei fenomenologice, care permite
patrunderea “dincolo de aparente”, la “radacinile” fenomenelor sociale. A. Schutz
recurge la o metoda filosofica pentru a fundamenta demersul metodologie stiintific
in sociologie. Actiunea sociala este punctul de plecare al analizei, datul obiectiv.
Fenomenologia postuleaza Tnsa ca nu exista obiectivitate pura, ca orice obiect
exterior exista intotdeauna pentru un subiect, acesta conferindu-i sens. Max Weber
nu s-a preocupat de modul Tn care actorul social confera sens actiunii. Pentru a
intelege sensul actiunii sociale trebuie sa o raportam la agentii sai, adica la actorii
sociali, cu scopul de a releva fenomenologic reteaua de intentionalitati care coreleaza
actiunea obiectivata si actorul social. Aceasta inseamna, pe de o parte, a releva
intentionalitatea care sta la baza aparitiei produsului vizibil al actiunii umane, iar, pe
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de alta parte, a arata cum se detaseaza intentionalitatea de subiectul generator,
pentru a se constitui Tntr-o realitate obiectiva independenta.

A. Schutz distinge intre dou3 teme centrale ale fenomenologiei husserliene®’: a)
descrierea intentionalitatilor constitutive ale experientei originare a “lumii vietii”
(Lebenswelt); b) apelul la Ego-ul transcendental si la intersubiectivitatea
transcendentald, cu scopul de a releva intentionalittile actorului. Tn mod explicit,
Schutz retine prima tema, afirmand ca “stiintele sociale si-ar gasi fundamentul nu in
fenomenologia transcendentalda, ci in fenomenologia constitutiva a atitudinii
naturale. Importanta conceptiei lui Husserl pentru stiintele sociale nu consta nici in
tentativa sa - infructuoasa - de a rezolva problema constituirii intersubiectivitatii
transcendentale, nici in folosirea conceptului ambiguu de empatie ca baza a
intelegerii, nici in interpretarea pe care o da comunitatilor si societatilor ca
subiectivitati de un grad mai Tnalt ... ; importanta conceptiei lui Husserl este
identificabila mai degraba in analizele pe care le face problemelor specifice
experientei originare a lumii vietii (Lebenswelt)”*?8. Ca atare, Schutz isi propune sa
utilizeze metoda fenomenologica pentru a scoate in evidenta structurile
fundamentale ale lumii sociale traite, pornind de la cunoasterea comuna pe care
actorii o raporteaza la viata lor cotidiana. Structurile sociale s-ar construi pornind de la
relatia diadica, de tip interactional, dintre doi actori, prin complexitatea sa crescanda.
Aceasta pozitie il conduce pe Schutz la o analiza genetica a lumii sociale, Tnsa este o
analiza de tip descriptiv, de catalogare a diverselor tipuri de actori si de relatii sociale
care corespund fiecarui tip. El penduleaza intre analiza cunoasterii sau atitudinii naive,
comune, manifestate in viata cotidiana, si analiza a ceea ce Husserl a numit
Lebenswelt, adica a structurilor constitutive ale lumii sociale (“lumii vietii”) care
preexista Tn viata cotidiana. Eludand problema intersubiectivitatii, A. Schutz ajunge la
reductionism individualist si la ipostazierea structurilor pe care considera ca le
analizeazi in mod genetic'?®.

Dupa Schutz, scopul central al investigatiei sociologice consta in analiza
conduitei umane Tn termenii implicarii sale esentiale in structura densa a tipizarilor,
proiectelor, motivelor si relevantelor comune, cotidiene. Aceasta analiza se finalizeaza
in tipuri ideale menite sa puna in evidenta interpretarea actiunii si caracterul subiectiv
al acesteia din punctul de vedere al actorului social. In felul acesta, prin concepte
obiective care iau forma tipurilor ideale se ajunge la realizarea obiectivitatii
cunoasterii sociologice, care se bazeaza pe “atitudinea stiintifica a observatorului
dezinteresat”. Problema stiintifica, odatda formulata, determina, de Ila sine
obiectivitatea cunoasterii prin intermediul tehnicilor stiintifice de verificare. O astfel
de pozitie nu este doar ambigua sau relativista, ci si complet inoperanta, Mai mult,
“din cauza ca nu pune in discutie diferentele logice posibile dintre cunoasterea
comuna si teoriile stiintifice, Schutz nu intrevede posibilitatea ca credintele comune
pot fi nu numai false, dar si incorijibile din perspectiva lor proprie. El pare sa fie
constrans de o imagine statica si consensuala a relatiilor sociale, care nu permite cu
usurinta discutarea schimbarilor din continutul cunoasterii comune si nici inovatiile
conceptuale din sociologie si interrela- tiile reciproc posibile cu « stocul cunoasterii
comune»“**.

Influentele orientarii fenomenologice Tn sociologia contemporana nu pot fi
ignorate. Sa mentionam redirectionarea atentiei catre studiile microsociologice,
catre analiza cunoasterii comune ca sursa a teoriei sociologice sau catre actorul
social activ, concret. La nivel metodologic a reasertat principiul “individualismului
metodologic” si cerinta formularii instrumentelor de investigatie din perspectiva
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semnificatiilor reale vehiculate de oameni in viata lor reala. La nivel teoretic si
metodologic fenomenologia sociologica nu s-a substantializat Tnsa n analize
pertinente ample. Ea a prezentat, pentru a-l parafraza pe B. Bernstein, “noutati”
despre modul Tn care pot fi si trebuie produse “noutati teoretice”, fara a detalia
abordarea propusa n cercetari empirice cuprinzatoare.

Pe de alta parte, intelegerea, ca metoda de analiza sociologica. este prea
putin productiva teoretic si prea subiectiva. Th. Abel considera ca “in trasaturile ei
esentiale intelegerea se bazeaza pe utilizarea experientei personale pentru
interpretarea comportamentului observat... « Intelegem» o relatie observatd dac3
suntem capabili sa facem o paralela intre aceasta si ceea ce cunoastem prin
autoobservare. Din moment ce operatia consta in aplicarea unei cunoasteri pe care
o posedam deja, ea nu poate servi ca mijloc de descoperire; in cel mai bun caz poate
numai sa confirme ceea ce cunosteam deja"131.

Obiectia principala adusa metodologiei interpretative (mai ales variantei sale
extremiste) este clara: cu tot efortul pe care il investeste in specificarea procedeelor
de asigurarea stiintificitatii cunoasterii teoretice, ea conduce la o reconstructie
subiectiva, necontrolabila, neverificabila a fenomenelor sociale si nu la o teorie
stiintifica autentica®®?.

De cele mai multe ori insa postulatele metodologiei interpretative nu au fost
aplicate in forma lor, ca sa zicem asa, ""'pura", ci implicatiile au fost adaptate pentru
a satisface cerintele investigatiilor aprofundate. Asa s-ar si explica tendinta de
consacrare teoretica a metodologiei interpretative.

Metodologia “obiectivd” si metodologia interpretativa de cercetare
sociologica s-au concretizat in moduri de abordare diferentiate atat prin
presupozitiile sau principiile teoretice postulate, cat si prin practicile efective de
investigare pe care le-au realizat.

Pentru practicile metodologice “obiective”, stiintele naturii constituie modelul
de cercetare si dezvoltare teoretica, cu scopul de a ajunge la constituirea unei
autentice “stiinte sociale”. Accentul este pus cu predilectie pe aspectul stiintific al
discursului sociologic si abia apoi se ia in consideratie specificul obiectului investigat,
care, prin natura sa, este diferit de obiectul stiintelor naturii. S-a urmarit sa se
identifice factori si cauze, comportamente si reactii, totalitati si structuri integratoare,
care, odata cunoscute, pot conduce la formularea si practicarea unei “inginerii sociale”.
In analiza, se are in vedere cand individul singular, din punctul de vedere al opiniilor si
atitudinilor sale, pentru ca pe aceasta baza sa se elaboreze generalizari empirice (cel
mai adesea de tip “mentalist”, atitudinal) cand structuri si sisteme in care persoana
umana singulara “dispare”, pentru a ramane doar relatiile considerate structural sau
sistemic. Individul uman este despersonalizat si redus la un obiect al totalitatii. Chiar
atunci cand se porneste de la atitudinile sau opiniile individuale, ca in metodologia
empiristd, acestea sunt agregate si impersonalizate pentru a se ajunge la detectarea
functionalitétii integrale si integratoare, exprimate in forma generalizérilor empirice. Tn
ultima instantd, practicile “obiective” de cercetare sociologicd se raliaza la o
metodologie fara subiect uman considerat ca initiator al actiunilor sociale. Lumea
sociala reala este prezentata teoretic, iar din teoria postulata se deduc ipoteze ce
urmeaza a fi supuse analizei si testarii. Oricum, metodologia “obiectiva” a dezvoltat un
aparat metodic, tehnic si normativ bogat si In mare parte operational, care a
impulsionat puternic dezvoltarea stiintifica a sociologiei.

Practicile interpretative de cercetare sociologica nu si-au luat drept cadru
referential dezvoltarile teoretice sau metodologice din alte discipline, ci au urmarit sa
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releve specificitatea ireductibila a socialului, a agentului social, pentru ca astfel sa
elaboreze o metodologie proprie a stiintei sociale. Evantaiului larg de metode
“obiective” de cercetare sociologica interpretativa ii prefera o singura metoda - cea a
intelegerii - care ar urma sa se particularizeze in procedee de interpretare subiectiva a
conduitei umane, a semnificatiilor construite si vehiculate interactional. Metodelor
“obiective” si structurate de investigare li se substituie cele nestructurate, empatice
sau introspective. Individul uman este considerat ca subiect sau agent social, nu ca
obiect al investigatiei sau al proceselor sociale. Teoria nu se postuleaza, ci se
construieste Tn procesul insusi al cercetarii nu se detaseaza de cunoasterea comuna, ci
o inglobeaza, cu scopul de a constientiza mobilurile comune.

Chiar daca uneori cele doua directii metodologice au ajuns sa fie convergente,
in mare parte ele s-au dezvoltat in opozitie, generand evidente polaritati optionale
pentru sociologul confruntat cu elaborarea unui proiect de cercetare.
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punct de vedere fenomenologic problema intersubiectivitatii sociale in La structure du comportament (p. 117).
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methods in the social sciences, in M. Natanson (ed.), Philosophy of the social sciences, a reader , New York,
Random House, 1963, pp. 189-230.

Intrebari:

e Ce clasificari ale orientarilor metodologice din sociologie cunoasteti? Comparati-le.

e (Care sunt formele de manifestare ale orientarii metodologice obiective si ale celei
interpretative?

e Caracterizati pe scurt, sub forma unor enunturi sintetice, fiecare forma de
manifestare a orientarilor metodologice.

e Alegeti o metodologie care vi se pare mai productiva si una care vi se pare cel mai
putin productiva; comparati-le si justificati-va optiunea.
Comparati atitudinile pozitiviste din sociologie cu o abordare interpretativa.

Formulati o concluzie pe care sa o argumentati.
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Partea a ll-a Geneza si structura unui proiect metodologic de
cercetare sociala

Desi o disciplina relativ tinara, sociologia si-a constituit o diversitate de orientari
teoretice si metodologice, unele dintre ele convergente, altele evident contradictorii,
opuse atit prin conceptele pe care le utilizeaza, cit si prin implicatiile ideologice mai
mult sau mai putin explicite sau prin tipurile de metode pe care le propun pentru
aproprierea empirica si teoretica a realitatii sociale investigate. Existd o preocupare
constanta a sociologilor de a intelege, de a teoretiza in mod valid realitatea obiectiva si
de a contribui la transformarea constienta a fenomenelor sociale, de a oferi mijloace
eficiente de realizare practica a scopurilor si valorilor sociale, politice sau ideologice. Tn
locul filosofului social, claustrat in "turnul de fildes" al reflexivitatii speculative, s-a
impus omul de stiinta, care vrea sa utilizeze un sistem de metode pentru investigarea
empirica a fenomenelor sau proceselor sociale, care formuleaza probleme si cauta sa
ofere solutii. Formularea stiintifica a problemelor sociale solicita precizie conceptual3,
procedee logice de asertare a propozitilor sau de integrare a conceptelor si
propozitiilor in constructii teoretice mai cuprinzatoare, desfasurarea de cercetari
empirice.

Pentru realizarea acestor scopuri este necesara dezvoltarea metodologiei de
cercetare sociologica, identificarea criteriilor de veridicitate si validitate ale unui proiect
metodologie aplicabil in cercetare.

La ora actuald, asa cum am aratat in capitolul al doilea, nu exista o metodologie
unitara si universald. Sociologul se afla intr-o situatie de confruntare a mai multor
deschideri optionale. Alegerea unei altenative sau a alteia trebuie sa fie in consens cu
teoria sociologica referentiala si cu implicatiile sau determinarile tehnico-metodice ale
acesteia. In capitolul al treilea ne vom referi tocmai la deschiderile optionale cu care se
confrunta sociologul contemporan, la conditiile si principiile genezei unui proiect
metodologic corespunzator. Problemele formulate aici vizeaza fundamentele si
strategiile definitorii ale unui proiect metodologic de cercetare sociala, fara a se
concentra in detaliu asupra metodelor si tehnicilor de culegere si prelucrare a datelor
empirice. Am decis sa urmam o astfel de cale din doua motive. Primul este acela ca
progresele metodologice mai vechi sau mai noi din sociologie necesita o analiza atenta
si aprofundata, o clarificare a presupozitiilor teoretice si a aplicatiilor tehnico-metodice
derivate. Al doilea se refera la existenta, in literatura de specialitate, a unor lucrari
despre metodele si tehnicile de cercetare sociala care sunt prezentate intr-un mod
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predominant normativ si "practicist", facand abstractie de presupozitii teoretice,
metodologice sau chiar pur si simplu metodice. Astfel de lucrari indica procedeele de
fabricare a datelor empirice pe care apoi cercetatorul le prezinta in mod seriat, la
niveluri sarace de prelucrare si Tn mare parte sugestive pentru interpretari
"nedisciplinate" metodologic. Tnainte de a prezenta in detaliu metodele si tehnicile de
cercetare este necesar sa relevam premisele si principiile metodologice care le
fundamenteaza, implicatiile practice ale acestora, validitatea si extensiunea
aplicabilitatii lor. Cu alte cuvinte, este necesara o integrare a problemelor metodologice
principale cu metodele si tehnicile de cercetare sociald si o fundamentare coerenta si
consecventa a acestei integrari din perspectiva cadrului teoretic referential. O
metodologie a sociologiei nu se poate desfasura nici de pe o pozitie iconoclasta si nici
de pe una a tolerantei extremelor prin "Impacari" asa-zis dialectice. Reflectia si
autoreflectia critica pot conduce la aprofundarea cunoasterii diferitelor orientari
metodologice in sociologie si la identificarea demersului particular care este specific
unui proiect dat. Desigur ca o astfel de orientare nu exclude necesitatea unei constiinte
teoretice lucide si critice, a unor preocupari constante pentru analize teoretice,
metateoretice si chiar ideologice menite sa contribuie la perfectarea logica si
epistemologica a cunoasterii si la confruntari de un gen sau altul cu teorii sociologice
dezvoltate in conditii sociale, valorice etc. mai mult sau mai putin diferite. Noi am consi-
derat ca metodologia este dimensionata si logico-teoretic. De aceea reflectia si
autoreflectia critica trebuie sa se afirme nu numai in plan strict teoretic, dar si din
punctul de vedere al implicatiilor tehnico-metodice ale demersului de cercetare.

Ca atare, obiectivele invatarii specifice acestei parti, care de altfel cuprinde un
singur capitol, sunt urmdtoarele:

» Cunoasterea optiunilor metodologice alternative cu care se
confrunta sociologul in elaborarea unui proiect de cercetare;

» Analiza fiecdrui set de optiuni alternative in vederea distingerii
specificului si diferentelor , dar si a complementaritatilor;

» Argumentarea optiunilor metodologice individuale in conditii de
elaborare a unui proiect imaginat;

» Cunoasterea componentelor fundamentale ale unui proiect de
cercetare sociologica si a relatiilor care se stabilesc intre acestea;

» Exersarea capacitatilor de analiza critica si de ,imaginatie
sociologica”.
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Capitolul 3 Geneza proiectului metodologic

Analiza orientarilor metodologice din sociologie ne-a condus la distingerea a
doua strategii de cercetare sociala: "obiectiva" si interpretativa. Desi ambele orientari
isi propun formularea unei metodologii care sa duca la afirmarea sociologiei ca stiinta,
optiunile lor sint mai degraba divergente, in pofida existentei unor tendinte spre
convergenta. Asa cum spune sociologul polonez Stefan Nowak, daca, totusi, dorim sa
evitam situatia In care avem doua sociologii - una care intelege cu acuratete si este
capabila sa descrie fenomenele studiate in toata complexitatea lor si alta care cu pretul
simplificarilor dispune de posibilitatea de a substantializa propozitiile care privesc
obiectul sau de cercetare - atunci problema interrelationarii si a integrarii lor in cadrul
unui model mai cuprinzator al stiintelor sociale devine cruciald”® .

Indiscutabil ca demersul de relationare si integrare nu se poate realiza printr-o
"topire" indistincta "a strategiilor sau practicilor diferentiate de cercetare sociald".
Sociologul, cunoscator al practicilor metodologice "obiective” si al celor interpretative,
se afla confruntat cu mai multe deschideri optionale, atat la nivelul postularii sau
constructiei teoretice, cat si la cel al genezei proiectului propriu-zis de investigare
sociologicad. Astfel de deschideri optionale ii sunt prezentate intr-o forma polarizata:
pozitivare (cantitativa) sau interpretare2 (calitativa) a datelor; individualism sau holism
metodologic. La acestea se pot adauga si alte deschideri, care solicita optiunea
metodologica a cercetatorului social.

Una dintre ele se remarca de-a lungul intregii istorii a sociologiei si se refera la
raportul dintre filosofia sociala si stiinta sociald. Altele privesc autonomia cercetarii
sociologice sau realizarea sa in contexte interdisciplinare si, bineinteles, perena
controversa dintre adeptii obiectivitatii cunoasterii sociale si cei ai implicarii ideologice.
Tn acest capitol ne vom concentra asupra analizei acestor deschideri optionale, pentru
ca in functie de aceasta analiza sa precizam in ce ar consta structura generativa a unui
proiect metodologic de cercetare socialda. Desigur ca pot fi mentionate si alte grupari
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polare similare cu cele de mai sus: constiinta comuna versus cunoastere stiintifica,
intuitie-constructie, normalitate-anormalitate (anomie), cognitivism-activism,fatalism-
voluntarism, naturalism-antinaturalism, reductionism-antireductionism etc. Am optat
totusi sa le analizam Tn detaliu pe primele intrucit implicatiile lor metodologice ni s-au
parut mult mai profunde, avand importante consecinte in planul definirii de ansamblu a
unui proiect de cercetare sociala.

3.1 Deschideri optionale
Sociologia ca filosofie sau stiinta sociala

O prima optiune metodologica cu care se confruntd sociologul aflat in situatia
definirii unui proiect de cercetare sociald este consonanta cu raportul dintre filosofia sociala
si stiinta sociala. De cele mai multe ori, dezvoltarea sociologiei ca stiinta sociald a fost opusa
filosofiei sociale traditionale. Orientarea catre filosofia sociala sau catre stiinta sociala isi are
propria sa istorie si nu ne-am referi la ea daca nu si-ar fi conservat, asa cum vom vedea,
actualitatea si nu ar avea implicatii pentru organizarea si realizarea unei cercetari sociale.

Tentatia eliminarii filosofiei din discursul sociologic are o istorie veche, avandu-
se Tn vedere cand un anumit gen de filosofie, cand filosofia in intregimea sa, ca mod de
cunoastere sau de prezentare a cunoasterii in sociologie. Dupa ce Condorcet dezvoltase
ideea unei "fizici sociale" - ca analiza exacta a societatii -, Comte considera ca in starea
sa "pozitiva" spiritul uman recunoaste imposibilitatea obtinerii de notiuni absolute
despre originea si evolutia fenomenelor si urmareste pur si simplu "sa descopere cu
ajutorul combinatiei juste dintre rationament si observatie legile lor efective, adica relatiile
lor invariabile de succesiune si similitudine”>.

Chiar daca nu este vorba de eliminarea integrald a filosofiei, inceputurile clasice ale
sociologiei sint marcate de necesitatea declarata a constructiei unei filosofii de un gen nou
in interiorul sociologiei, adica nespeculativa si rezultand din analiza concreta a fenomenelor
sociale. E. Durkheim, urmand ideea Ilui Comte despre stadiul "pozitiv" al societatii si
conceptia lui Saint-Simon despre "industrialism", s-a preocupat in mod constant de relatia
dintre filosofie si sociologie. La inceput a considerat ca sociologia este in mare parte o
disciplind "filosofica" a carei natura consta in combinarea eterogena a unor generalizari
abstracte, derivate din precepte apriori, si a propozitiilor rezultate din analiza empirica a
faptelor sociale. Chiar de la inceputul lucrarii consacrate analizei fenomenului sinuciderii
Durkheim considera ca sociologia "se afla Tnca in stadiul constructiei de sisteme si al
sintezelor filosofice. Tn loc sd ncerce sd arunce lumina asupra unui sector limitat al cAmpului
social, ea preferd generalitatile strélucitoare ... ".

Ulterior insa, in Diviziunea muncii sociale, Durkheim considera ca "aceasta carte este
fnainte de toate o incercare de a trata faptele vietii morale in conformitate cu metoda
stiintelor pozitive". Daci in filosofiile morale preexistente principiile morale erau deduse
din postulate apriori despre caracteristicile esentiale ale naturii umane sau din psihologia
umana elaborata filosofic, in studiul stiintific al vietii morale se procedeaza nu "prin
extragerea eticii din stiinta, ci prin stabilirea unei stiinte a moralitatii'.

Aceasta inseamna ca "stiinta fenomenelor morale" se dezvoltda prin "observarea,
descrierea si clasificarea" transformarilor concrete produse in moralitate de schimbarile
sociale mal cuprinzatoare. Acelasi lucru se poate spune si despre "stiinta sociald"; in acest
sens Durkheim formuleaza in Regulile metodei sociologice postulatul metodologic de natura
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pozitivista dupa care faptele sociale sint "lucruri". Pentru Durkheim, prezenta in sociologie a
unor concepte filosofice generale este asociata cu existenta unor idei confuze sau impresii
vagi, care pot fi inlaturate prin considerarea faptelor sociale ca "lucruri" supuse unei
cercetéri obiective’.

Eliminarea generalitatilor sau conceptelor filosofice generale si studiul pozitiv al
faptelor sociale sint cele doua conditii principale ale trecerii de la stadiul prestiintific al
sociologiei la dezvoltarea sa stiintificA propriu-zisi. In opera lui Durkheim si, vreme
indelungata, in cercetarile care au urmat sociologia s-a aflat intr-o situatie ambigua n
privinta relatiei cu filosofia. Pe de o parte, se sustinea necesitatea prezentei filosofiei (sau a
rationamentului filosofic) in sociologie. Nu era insa vorba de filosofia clasica, construita prin
deductii speculative din principii generale ipostaziate. Pe de alta parte, se afirma nu numai
ideea eliminarii rationamentelor filosofice speculative, ci si necesitatea folosirii metodelor
de cercetare ale "stiintelor" pentru a reda fenomenele sociale concrete prin caracteristicile
lor statice si dinamice. Aceasta situatie contradictorie se mentine peste timp, putand fi
ilustrata prin noi exemples.

Sociologii din perioada mai recenta s-au orientat cu precadere catre dezvoltarea
sociologiei ca stiintd sociald, care, chiar daca nu implicd urmarea exemplului stiintelor
naturii (Weber si Schutz au fost impotriva unei astfel de dezvoltari), presupune dezvoltarea
unei metodologii stiintifice proprii de studiere a socialului. Pe de o parte, in cadrul
sociologiei asa-zis comprehensive problema nu se pune tale quale in termenii aplicarii in
sociologie a metodelor de cercetare dezvoltate in stiintele naturii, ci se refera la producerea
acelor generalizari teoretice despre faptele sociale care sa fie similare, din punct de vedere
logic, cu cele din aceste stiinte.

O astfel de pozitie poate fi statuata cu claritate: a) dezvoltarea unei metodologii de
cercetare sociologica diferitd de metodologia cercetarii din stiintele naturii; b) producerea
de propozitii teoretice (de tipul “legilor" sau "generalizarilor empirice") care sa fie logic
similare cu cele din stiintele naturii. Pe de altd parte, abordarea pozitivista se indreapta
catre afirmarea modului de producere a propozitiilor teoretice in sociologie pornind de la
analiza produselor cercetarii specifice "stiintelor pozitive", adica de la analiza propozitiilor
lor teoretice, in vederea aplicarii in sociologie a acelorasi procedee logice si metodologice.
Numai ca o astfel de tentativd a generat reactii nu mai putin contradictorii. Doua dintre
aceste pozitii aparute la sfirsitul deceniului al saselea, au fost deosebit de influente in
perioada care a urmat.

Una dintre ele a pornit de la procedeele de analizd logic-pozitivista dezvoltate de
catre Wittgenstein (in perioada ultima a creatiei sale) si s-a concretizat in celebra lucrare a
lui Peter Winch - Ideea de stiintd sociald si relatia ei cu filosofia®. Winch contest3
posibilitatea de constituire a unei stiinte sociale independente de filosofie, care sa fie
fundamentata de dezvoltarea unei metodologii diferite de cea a stiintelor naturii si care sa
conduca la formularea de generalizari teoretice similare logic cu cele din aceste §tiinte10°
Pentru Winch relatia dintre filosofie si sociologie este diferita de relatia dintre filosofie si
stiintele naturii Intr-o asemenea masura, incit sociologia nu se poate dezvolta independent
de filosofie, ci este parte componenta a acesteia. "Adesea se presupune ca disciplinele care
s-au dezvoltat recent, fara nici o baza teoretica pe care sa se construiasca mai departe
cercetarea, sint in mod special tentate sa elimine incurcaturile (puzzles) filosofice; se admite
astfel ca acesta este un stadiu temporar, care trebuie petrecut si apoi inlaturat cit mai
repede posibil. Dar, din punctul meu de vedere, considera Winch, ar fi gresit sa se spuna asa
ceva despre sociologie; pentru ca problemele filosofice care apar aici nu sunt corpuri straine
plictisitoare, care trebuie nlaturate inainte ca sociologia sa poata avansa de-a lungul liniilor
sale independente din punct de vedere stiintific. Din contra, insdsi problema centrala a
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sociologiei, care rezida in justificarea explicativa a naturii fenomenelor sociale in general,
apartine filosofiei"*.

Actiunea umana este incarcata de semnificatii (meaningful ) si intentionala
(purposive), in sensul ca este guvernata de reguli. Folosind expresia lui Wittgenstein -
"urmarea unei reguli" - aplicatda Tn studiul logic al limbajului, Winch considera ca
semnificatia, inteligibilitatea, sensul sau intentionalitatea actiunilor sociale pot fi intelese
numai prin raportare la regulile de conduitd care dirijeaza actiunile umane si au valabilitate
in contextul social si temporal considerat. A studia actiunile sociale nu inseamna a cauta
cauzele, ci motivele actiunii, iar identificarea motivelor coincide cu "intelegerea actiunii”. Tn
consecinta, rosturile cercetarii sociale nu rezida in formularea de legi, raporturi cauzale,
generalizari empirice similare cu cele din stiintele naturii, ci in identificarea uniformitatilor
specifice actiunilor sociale diverse prin raportarea la regulile generative. Deci, "notiunea de
societate umana implica o schema de concepte care este incompatibila logic cu tipurile de
explicatii oferite de stiintele naturii"*2. Sociologia nu se dezvolta teoretic in mod indepen-
dent de filosofie, ci numai in cadrul filosofiei. Ea este o disciplina filosofica, nu stiintifica.

Demersul "obiectiv' de cercetare sociald, care consta in utilizarea de tehnici
statistice sau de alta natura pentru validarea ipotezelor sau rezultatelor empirice, aspira la
desprinderea sociologiei de filosofie si dezvoltarea ei ca stiinta. Postulatul implicit al unei
astfel de pozitii admite ca aceasta aspiratie nu trebuie refulata de analizele epistemologice
comparative ale cunoasterii din stiintele naturii si din sociologie, pentru ca sociologia este
mult mai tinara, iar progresele sale stiintifice sunt deocamdata de natura descriptiva si mai
lente.

Conform metaforei lui R. Merton®, in fizici a existat un Newton si un Einstein, iar
pigmeii aflati pe umerii uriasilor vad oricum mai departe. Sociologia poate progresa lent,
poate aduna date si informatii care cindva vor fi integrate stiintific prin trecerea de la
propozitii simple la "teorii cu razd medie de generalitate" si apoi la teorii generale mai
cuprinzatoare. Pentru aceasta, este nevoie sa se asigure obiectivitatea cunoasterii si sa se
aiba drept cadru de referinta progresele stiintelor naturii. Winch Tnsa considera ca o
constructie stiintifica a sociologiei este in contradictie cu natura fenomenelor sociale si
umane, care nu pot fi studiate la fel ca fenomenele naturii. Numai urmand demersurile
filosofice de analiza se poate ajunge la un studiu sociologic autentic al vietii umane in
specificitatea sa ireductibild, iar aceasta ar fi singura alternativa viabila opusa demersului
pozitivist.

Tot la sfirsitul deceniului al saselea a fost publicata lucrarea lui C. Wright Mills -
Imaginatia sociologicd’* care propune o perspectivd oarecum diferitd de a lui P. Winch.
Pentru Wright Mills "este evident faptul ca in Statele Unite sociologia, asa cum este
cunoscuta, a devenit... focarul de reflectii asupra stiintelor sociale. A devenit focarul
consideratiilor de ordin metodologic, aria de manifestare prin excelenta a preocuparilor de «
teorie generalé»”15. Din ansamblul tendintelor conturate in cercetarea sociologica, Wright
Mills distinge trei: dezvoltarea unei teorii a istoriei, constructia unei teorii sistematice,
generale, "academice" si extinderea studiului empiric al fenomenelor si problemelor sociale.

Critica metodica a sociologului american se indreapta atit catre teoria general3,
dezvoltata mai ales de Talcott Parsons in forma unei "superteorii" aride si complicate, cat si
catre "empirismul abstract", detasat de orice perspectiva teoretica mai cuprinzatoare.
Teoria sistematica, generala, prezentata de Parsons ca o "superteorie", s-a dezvoltat partial
sub influenta formalistilor germani Simmel si von Wiese si s-a concentrat asupra inlantuirii,
aglomerarii si continuei rearanjari a conceptelor: ,.. pretinzand ca instituie « o teorie
sociologica generala », superteoreticianul instituie, de fapt, un imperiu al conceptelor,
din care sint expulzate numeroase trasaturi structurale ale societatii umane
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recunoscute de mult timp ca fiind absolut indispensabile pentru intelegerea
societatii"*®.

Teoria structural-functionalista a lui T. Parsons ar fi construita in concordanta cu
principiile deductiv-speculative ale discursului traditional, clasic, formalist: "cauza
fundamentala a infatisarii specifice a superteoriei o constituie alegerea Tnca de la
inceput a unui nivel de gindire atit de general, Tncat, adeptii ei nu pot logic sa se
sprijine pe observatie. In calitatea lor de superteoreticieni, ei nu vor putea sa coboare
niciodata de pe culmile generalitatilor pina la problemele concrete in contextul lor
istoric si structural"®’.

Tn consecint3, constructia filosoficd traditionald a discursului teoretic sociologic
amesteca nivelurile de abstractie si nu are nici o incidenta concreta; enunturile sint
obscurizate de evaluari si cuvinte parazitare, iar atunci cind Tndeamna la cercetarea
concreta a realitatii sociale paraseste terenul propriei teorii sau conduce adesea la
concluzii care contrazic teoria luata ca referinta.

O astfel de "constructie filosofica traditionald" nu trebuie insa confundata cu
perspectiva "analistului social clasic" (de tipul lui A. Comte sau E. Durkheim, E. A. Rose
sau K. Mannheim, K. Marx, Max Weber, T. Veblen sau W. E. H. Lecky). Tn timp ce prima
alternativa conduce la serii de abstractizari, nediferentiate si Tnvaluite Tntr-un limbaj
mistificator, cealalta este rezultatul "imaginatiei sociologice", eliberata de speculatiile
lingvistice si de inhibitia metodologica, orientata catre real, individ si istorie. Conditia
fundamentala a dezvoltarii sociologiei rezida in cultivarea imaginatiei sociologice,
pentru ca aceasta "permite celui care o poseda sa inteleaga scena larga a istoriei in
functie de semnificatiile acesteia pentru viata interioara si cariera diferitilor indivizi",
pentru ca ea este ""capacitatea de a trece de la o perspectiva la alta", "de la cele mai
impersonale si mai indepartate transformari la aspectele cele mai intime ale eului
uman si de a vedea raporturile dintre aceste doud genuri de aspecte"*®.

Analizand caracteristicile "superteoriei" sociologice de tip parsonsian, Wright
Mills nu opteaza pentru mentinerea filosofiei ca atare in cadrul discursului sociologic
sau pentru dezvoltarea sociologiei prin sau in cadrul filosofiei. Mai degraba am putea
spune ca prin importanta pe care o acorda "imaginatiei sociologice" Mills considera ca
utilizarea genului de rationament filosofic imaginativ in "stiinta sociala" este conditia
fundamentala a dezvoltarii sociologiei. Sociologia nu se dezvolta, cum ar spune Winch,
numai pe terenul filosofiei ci, dupa Wright Mills, mai degraba ca o "regiune teoretica"
specificd, ca stiinta sociala, iTn masura in care se elibereaza de pretentiile filosofante
abstracte (ca Tn cazul lui Parsons) sau de inhibitiile metodologice extinse si cultivate de
»empiristi sistematici". Daca se pastreaza "rationamentul filosofic", atunci acesta este
orientat sociologic si imaginativ, istoric si empiric, personal si transpersonal Tntr-un
limbaj caracterizat prin claritate si distinctie.

Pentru pozitivisti prezenta filosofiei in sociologie are efecte inhibitoare asupra
dezvoltarii "stiintei", tot asa cum filosofia naturii a urmarit sa Tmpiedice dezvoltarea
stiintelor naturii. Pentru adeptii tendintei de "umanizare" a discursului sociologic este
fundamentala prezenta filosofiei Tn sociologie sau dezvoltarea acesteia din urma ca
"disciplina filosofica". Controversa astfel conturata fisi pastreaza actualitatea si
influenteaza puternic constructia teoretica a sociologiei prin pozitivarea discursului
sociologic sau umanizarea sa, in sensul de redare a specificului subiectivitatii umane;
obiectivitatea concluziilor cercetarii sau redarea expresiva a experientei umane a
cercetatorului ca observator social; exactitate discursiva sau literaturizare sistematica.
Astfel de probleme au fost si continua sa fie prezente in practica metodologica a
sociologiei.
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Individualism sau holism metodologic

Orientarile obiective si cele interpretative se deosebesc nu numai in privinta
practicilor efective de cercetare, dar si a principiului sau principiilor generale care le
calduzesc.

Astfel, in timp ce primelor (mai ales variantelor structurale si sistemice) le
corespunde principiul holismului metodologic, celelalte se conformeaza principiului
individualismului metodologic. Distinctia aceasta este marcanta in istoria cercetarilor
sociologice, iar actualitatea sa este incontestabila in masura in care genereaza
proiecte metodologice specifice.

Teoriile sociologice din secolele XVIII-XIX si partial chiar si cele din secolul
nostru s-au orientat cu precadere catre intelegerea si explicarea ordinii sau schimbarii
sociale globale, de la nivelul societal total. Cercetarea sociologica actuala, odata cu
dezvoltarea tehnicilor si metodelor "nucleare" de investigare, se orienteaza insa spre
aspectele microsociale. Cum spune R. Boudon, "astazi, ambitiile sociologilor sunt in
general mai modeste. Date fiind posibilitatile instrumentelor de care sociologul
dispune, analiza sociologica moderna vizeazd mai degraba sa repereze logica
schimbarii in sistemele de interactiune de dimensiuni suficient de restranse pentru a fi
abordabile, decat s3 prezici schimbarea societatilor pe termen lung"?’.

Chestiunea are un dublu aspect. Pe de o parte, este vorba de extensiunea
intrebarilor teoretice formulate: vizeaza acestea societatea in ansamblul sau, ca tip de
organizare sau functionare sociald, sau se reduc la subsisteme sociale "suficient de
restranse pentru a fi abordabile"? Pe de alta parte, este vorba de o problema
metodologica mai generald, care vizeaza raportul dintre individualismul si holismul
metodologiczs. Astfel de probleme au devenit importante din punct de vedere
metodologie odata cu trecerea de la filosofia sociala la stiinta sociala si este firesc ca
implicatiile lor sa-si gaseasca expresie in modul de realizare a cercetarilor sociale.

Individualismul metodologic este un principiu al cercetarii sociale care
stipuleaza ca faptele, fenomenele, procesele sociale trebuie sa fie explicate in
termenii datelor despre persoanele umane individuale?®. Indivizii sau actorii indivi-
duali implicati in situatii interactionale sunt "atomii" logici ai analizei sociologice,
referintele prime si ultime ale oricdrei cercetari sociale. Sociologul nu analizeaza
"agregatele" sociale, adica totalitati postulate care sunt insuficient de limitate in
timpul si spatiul social sau care nu dispun de organe reprezentative. De exemplu,
propozitia "tara X nu respecta normele de drept international si se deda la actiuni
razboinice" are, din punctul de vedere al individualismului metodologic, sens teoretic,
intrucit subiectul propozitiei desemneaza un "actor policefal”,(guvernul) implicat in
mecanismul deciziei colective. Adica, in acest caz, se face referinta la o "totalitate"
sociald bine delimitatd care dispune de reprezentatitate definitd social. Tn schimb,
propozitia "clasa muncitoare din tara X este Tmpotriva angajarii in actiuni razboinice”,
daca nu se aduc precizari suplimentare privind subiectul ei, nu are sens teoretic, din
punctul de vedere al aceluiasi principiu, intrucit se refera la un "agregat" sau
"conglomerat de persoane fara reprezentativitate si nedelimitat social si spatio-
temporal 30

Presupozitiile cercetarilor orientate de principiul individualisrnului metodologic
ar fi urmatoarele:

a) constituentii primari ai lumii sociale sint persoanele individuale;
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b) indivizii umani se manifesta prin actiuni si interactiuni sociale;

c) actiunile sunt purtatoare de semnificatii iar in interactiuni au loc negocieri
intre indivizi privind schimburile de semnificatii pentru a ajunge la statuarea si urmarea
unor reguli sau norme;

d) actiunile, individuale sunt mai mult sau mai putin conforme cu dispozitiile
(motivele, asteptarile, anticiparile si intelegerea particulara a situatiilor sociale:

e) situatiile sociale complexe rezulta dintr-o configurare particulara a indivizilor,
a dispozitiilor lor a interactiunilor, negocierilor si regulilor instituite si se constituie in
anumite conditii de mediu social; '

f) fenomenele sociale transindividuale, organizarea institutionala a societatii nu
pot fi explicate decat dupa ce am ajuns la o intelegere, descriere, explicare a
fenomenelor sociale generate individual.

O examinare, fie si sumara, a acestor presupozitii nu poate sa nu puna in
evidenta asemanarea lor, uneori pana la identitate, cu aspectele principale ale
oricareia din practicile metodologicee interpretative. Dealtfel, principiul indi-
vidualismului metodologic a fost formulat in mod detaliat®® mai intai de citre Max
Weber si a fost reluat apoi in esenta sa de toti reprezentantii "sociologiei
interpretative".

Acest principiu se refera atat la tipurile de date cu care opereaza sociologia, cat
si la formele pe care trebuie sa le ia explicatiile teoretice, considerand ca acestea sunt
semnificative in masura in care sint formulate in termenii specifici faptelor despre
indivizii umani singulari. Tn consecintd, un astfel de principiu conduce la:

a) atomism sociologic, in sensul ca orice teorie sociala se refera la persoanele
individuale si ia forma unei teorii despre semnificatiile vehiculate interindividual;

b) nominalism filosofic, in masura in care entitatile sociale de tipul institutiilor
sau asociatiilor sunt considerate ca modele abstracte, construite cu scopul de a
interpreta actiunile individuale, iar "tipurile ideale" sunt tinta si finalitatea oricarei
explicatii;

c) psihologism, pentru ca orice fenomen social este explicat in mod direct prin
fenomene de ordin psihologic (dispozitii individuale, tranzactii interindividuale de sem-
nificatii, raportarea comportamentelor la motive, norme, reguli, traditii etc.) ;

d) ceea ce St. Lukes numeste "teorie negativd"*?, pentru c3 refuzi statutul
epistemologic al propozitiilor de tip legic, considerandu-le ca false, si admite numai
formulari de tipul "generalizarilor empirice" (in sensul pe care l-am mentionat in
capitolul precedent) sau de tipul "regulilor" mai cuprinzatoare elaborate pe baza
cunoasterii comune a actorilor sociali.

Individualismul metodologic considera necesara nu numai analiza persoanelor
umane singulare, ci si a situatiilor sau a interrelatiilor dintre indivizi. Opozitia sa
programatica fata de holismul metodologic isi pierde oarecum sensul, pentru ca este
greu de inteles cum pot fi descrise situatiile sau interrelatiile fara a cunoaste
integralitatea sau totalitatea integratoare.

Holismul metodologic este un alt principiu al practicii de cercetare, care o
orienteaza catre investigarea si analiza sistemelor sau structurilor sociale, adica ale
totalitatilor care dispun de proprietati de integralitate ireductibile la componentele lor.
Chiar daca orice "intreg" (structura, sistem) social este compus din actori individuali,
proprietatile sale sunt specifice si se rasfring asupra persoanelor umane conferindu-le
acestora acele caracteristici care n-ar putea fi detectate prin simpla lor considerare
individuala. Functionarea globala a socialului nu poate fi redusa la actiunile indivizilor
componenti, desi se realizeaza prin acestea. Empirismul generat de individualismul
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metodologic trebuie depasit prin analiza legilor de structurare si functionare integrala
specifice totalitatilor sociale mai cuprinzatoare.

Principiul holismului metodologie solicita operarea cu date obiective care
transcend subiectivitatea actorilor sau agentilor sociali, utilizarea de metode de
cercetare predominant calitative, care sa depaseasca reflectiile introspective si
proiective ale observatorului social. Conform acestui principiu, cercetarea se
finalizeaza in formularea de legi privind organizarea si functionarea independenta a
structurilor sau sistemelor Tn raport cu indivizii componenti. Reludnd metafora lui W.
Weaver, individualismul metodologie orienteaza cercetarea catre "complexitatile
dezorganizate", in timp ce holismul metodologic postuleaza necesitatea investigarii
"complexitatilor organizate", adica a relatiilor multiple dintre obiectele sistemelor
structurate sau structurabile. Tn conformitate cu primul principiu, individul uman este
activ, singurul generator al vietii sociale, In timp ce al doilea ipostaziaza agentul uman
ca obiect al structurarilor sociale, atata vreme cadt numai totalitatile dispun de
proprietati structurante.

A urma principiul holismului metodologic Tnseamna a considera ca obiect al
cercetarii totalitatile sociale structurate, a viza relatiile, interrelatiile si
comportamentele sau proprietatile acestora, adica a caracteriza sistemele sau
structurile prin relevarea succesiunii, organizarii si transformarii diferitelor stari
identificate in timpul si spatiul social. Se face distinctie intre ordinea vizibila, accesibila,
fenomenala si ordinea invizibild, ascunsa, esentiald, care are capacitati generative in
raport cu prima. in cercetarea sociologicd, modurile active sau reactive individuale nu
trebuie considerate ca fiind generate atat psihologic, cat social, adica explicate prin
factori, conditii, cauze care sint transindividuale, structurale, sistemice. Faptele sau
fenomenele sociale se explica prin alte fapte sau fenomene sociale si nu prin factori
psihologiei, "mentalisti". Legile sociale sunt structurale si statistice, ireductibile la
factori psihologiei. Termenul metodologic cel mai utilizat este cel de model, elaborat
teoretic si avand caracter de idealitate teoretica. Modelul nu e o copie a realului, ci o
simulare a acestuia, generata prin rationamente analogice. Simularile pe model pot
duce la elaborari predictive privind devenirea realului sau la dirijarea devenirii acestuia
conform cu cerintele de optimizare a functionirii sociale. In consecintd, un astfel de
principiu conduce la:

a) globalism sociologic, Tn sensul ca sint considerate in analiza totalitatile
structurate sau structurante, comportamentul actorilor sociali fiind determinat sau
generat de sisteme sau subsisteme sociale;

b) o sociologie fara subiecti umani, Tn masura in care acestia sunt eliminati de pe
scena vietii sociale pentru a identifica factorii sociali mai generali care determina
organizarile sociale cuprinzatoare, constrangatoare si generatoare de comportamente
individuale (nu individul construieste structura, ci aceasta fii determina
comportamentele);

c) obiectivism analitic, in masura Tn care cunoasterea sociala se finalizeaza in legi
obiective, asemenea legilor naturii, iar metodele de cercetare trebuie sa produca nu
date subiective, "interpretative", ci date pozitive, structurate, prelucrabile statistic si
integrabile in modele matematice sau simulatorii

Tendinta de a opune individualismul si holismul metodologic strabate istoria
cercetarilor sociologice si se manifesta activ si astazi. Primul principiu a fost aplicat
pentru desfdsurarea si realizarea de cercetari la nivel microsocial, iar celalalt pentru
orientarea cercetarilor de la nivel macrosocial. Totusi, Tncercarile de divizare a
cercetarilor si metodologiilor Tn micro sau macroanalitice, respectiv, individualiste sau

97



holiste au avut consecinte nu numai in sensul opunerii lor, dar si in diminuarea
dezvoltarii de ansamblu a sociologiei ca stiinta si a metodologiei sociologice. Unele
teorii microsociologice (cum ar fi teoria grupurilor sociale, a socializarii, a disonantei
cognitive etc.) sau unele cercetari desfasurate la nivelul unor subsisteme sau institutii
sociale (structura sociala, organizatiile, familia, opinia publica etc.) au fost lipsite de o
perspectiva societala globala si integratoare. Limitarea microreferentiala a devenit o
piedica in calea dezvoltarii lor teoretice si pentru formularea adecvata a unor
consecinte iminent globale. De aceea a fost necesara reconstructia lor din perspectiva
sistemului social global si includerea dimensiunii critice a schimbarii nu numai la nivelul
microsocial, dar si la cel macrosocial ".

Fara indoiala ca tehnicile actuale de analiza sociologica empirica nu pot fi
proiectate astfel incit sa vizeze globalitatea sociald, ci numai aspecte, segmente ale
acesteia. Formularea problemelor specifice unui proiect particular de cercetare se
inscriu de reguld, Tn cadrul microsociologiei si al individualismului metodologic.
Cercetarea poate astfel debuta cu o intrebare orientativd: care sint factorii care
determina sau explica variatiile sociale sau culturale ale stilurilor de viata? in functie de
ce criteriu se constituie categoriile sociale si se distribuie indivizii In categorii sociale
distincte?

Se poate distinge un obiect de cercetare Tn analiza de caz sau in analizele
structurale (subcultura adolescentina, relatiile de rudenie intr-o comunitate rurala etc.).
Alteori sociologul isi pune intrebari in legatura cu un fapt sau eveniment singular (cum
se produce gradul Tnalt de absenteism in intreprinderea X?, de ce Tn zona Y exista un
numar mare de navetisti ?). Alta data urmareste identificarea si explicarea unui proces
(diversificarea diviziuniii sociale a muncii intr-un sector productiv, evolutia structurii
familiei in timp si pe comunitati rurale si urbane etc.). Astfel de probleme de cercetare
pot fi investigate cu tehnicile sociologice disponibile si nu vizeaza globalitatea sistemului
decat in mod indirect si pe baza unor deductii sau presupuneri deductive. De asemenea,
pentru ca proiectul de cercetare sa fie cat mai bine elaborat si realizat, nu se poate
limita doar la identificarea unor mecanisme structurale fard sa se preocupe de
reactivitatea individului concret, real (in concordanta cu cerintele individualismului
metodologic). Teoria sistemelor aplicatd in analiza sociologici®**a urmarit s3 ofere o
tehnica de investigare globala a societatii ca intreg insa neajunsul sau principal este
acela ca persoana (sau agentul social) a ajuns sa fie eludata din analiza, fiind redusa la
un element implicat in sistem care se subordoneaza in fintregime regulilor de
functionare ale acestuia (un fel de "agent neactional", ceea ce-i o contradictie n
termeni). Analiza sistemica a atras atentia asupra globalitatii socialului, dar a sacrificat
agentul social particular, ca subiect al oricarei actiuni sociale; in aceasta rezida meritul si
neajunsul sdu metodologic.

Este necesar, deci, ca in investigatia sociologica, in teoria si metodologia sa, sa
dispunem 1n aceeasi masura de referinte la dimensiunile Tntregului social, cat si la
initiativa, angajarea sau participarea individului singular in actiunile, interactiunile si
interdependentele sociale. Interactiunea ca "actiune reciprocda " a oamenilor este
temeiul de manifestare istorica a individului sau agentului singular, considerat in
relatiile sale cu ceilalti. Tocmai aceasta sta la baza unei duble referinte stiintifice: a) pe
de o parte, globalitatea sociald considerata prin mecanismele sale supraindividuale; b)
pe de alta parte, actiunea individuala si interactiunea sociala ca moduri de manifestare
a agentului social singular36. Primul nivel este integrator, al doilea vizeaza mecanismele
care se desfasoara in sistem. Axarea exclusiva pe un nivel sau altul poarta cu sine
efectele unei limitari. Concentrarea asupra actiunii si interactiunii sociale singulare sau
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atomiste conduce la o sociologie care se orienteaza spre "concret", spre "dat", fara a
construi conceptul referintei sale integratoare. Ramane astfel prada unei ideologii
empiriste. Limitarea la analiza constructiilor sau efectelor globale scapa din vedere
tocmai campul generarii. Rezultda ca globalismul sintetic si atomismul analitic sau
individualismul si holismul metodologic nu se pot considera ca polaritati sau orientari
divergente, ci mai degraba ca elemente ale aceluiasi continuum. Si nu-i vorba de o
pretinsa dialectica a impacarii contrariilor, de o topire intr-un univers indistinct a unor
extreme care s-au dezvoltat in opozitie. Logica analizei sociologice se constituie stiintific
prin medierea structurald intre domeniul teoretic referential si global si domeniul
actiunii si in teractiunii agentilor sociali particulari

Pozitivarea sau intelegerea datelor empirice

O alta deschidere optionala cu care se confrunta cercetatorul social si care a ajuns sa
aiba o forma antinomica se refera la tipurile de date empirice, la modul de producere si
interpretare teoretica a acestora: sa se utilizeze metode cantitative sau calitative? sa
pozitivarn datele prin procedee adecvate de masurare sau sa le culegem in
expresivitatea lor lingvistica primara, pentru a ajunge la intepretari adecvate ale
actiunilor si interactiunilor umane?, sa aplicdm modele logico-matematice si statistice
pentru structurarea sau integrarea explicativd a datelor empirice sau sa descriem
cunoasterea sociald comuna introducind treptat concepte mai generale, dar oricum direct
accesibile actorilor sociali reali? Raspunsurile la astfel de intrebari au o dubla incidenta
metodologica: pe de o parte, vizeaza modul de elaborare a metodelor de investigare
sociologica empirica, iar pe de alta parte, ridica probleme privind elaborarea explica tiilor
teoretice.

Pozitivarea datelor consta intr-un set de procedee metodologice prin care datele
empirice iau o forma cantitativa sau sint prezentate ca si cand ar fi cantitative. Orizontul de
referinta al acestor procedee este cercetarea din stiintele naturii. Cele mai uzitate procedee
metodologice de pozitivare a datelor empirice ar fi urmatoarele:

a) masurarea, adica stabilirea de corespondente intre proprietatile fenomenelor sau
evenimentelor sociale si 0 scala numerica;

b) operationalizarea, prin care conceptele generale definite teoretic sunt
concretizate in variabile sau indicatori, astfel incit sa se finregistreze variabilitatea
proprietatilor specifice segmentului din realitatea sociala definita conceptual;

c) procedeele de masurare sunt asociate cu rezultatele operationalizarii, pentru a se
ajunge la o aproximare cantitativa a variabilitatii indicatorilor;

d) pentru culegerea datelor empirice s-au dezvoltat instrumente metodice
corespunzitoare, luind forma predominanti a chestionarelor si interviurilor®’ ;

e) in vederea aproximarii sintetice a variabilitatii indicatorilor in diferite contexte
sociale se utilizeaza tehnici statistice de prelucrare a datelor empirice care au o forma
cantitativa sau cvasicantitativa. Datorita coeficientilor statistici si procedeelor statistice de
agregare a datelor (analiza de corelatii, factoriald, de discriminanta, grupare etc.) ar fi posibil
sa eliminam decalajul dintre semnificatia teoretica a conceptelor si variabilitatea
incidentelor lor empirice;

f) cercetatorul postuleaza de la finceput teoria de referinta, construieste
instrumentele de culegere a datelor, iar dupa prelucrarea statistica a datelor procedeaza la
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interpretarea lor, adicd testeazd ipotezele si detaliazd implicatiile lor teoretice. intreaga
cercetare este orientatd epistemologic de o conceptie verificationista asupra cunoasterii
teoretice si empirice. Pentru cresterea preciziei si elegantei teoretice se considera ca este
preferabild formalizarea teoriei sociologice sau constructia de modele matematice ale feno-
menelor sociale.

Ca atare, pentru pozitivarea datelor empirice s-au dezvoltat in metodologia
sociologica tehnici de masurare si operationalizare, instrumente de culegere a datelor,
precum si o statistica sociala necesara pentru prelucrarea datelor empirice ce urmeaza a fi
interpretate teoretic. Adeptii acestei strategii de cercetare sociala si-au propus sa elaboreze
explicatii sau teorii explicative prin identificarea si integrarea corelativa a factorilor care
determina un mod de organizare, schimbare sau echilibru social, anumite tipuri de atitudini
si comportamente ale agentilor sociali, o distributie specifica a evenimentelor sociale. Dintr-
o astfel de perspectiva, sociologul nu se intereseaza de fiecare actor social, in parte. Atentia
sa este orientata catre un ansamblu de indivizi, grupuri, institutii sau oricare alte unitati
sociale, pentru a obtine informatii comparabile intre ele si reductibile la coeficienti sintetici
a caror menire este de a ilustra "tendintele centrale” si nu reactivitatea individuala a fiecarui
subiect. Din moment ce nu-i nici economic si nici profitabil stiintific sa fie analizate toate
cazurile individuale, se procedeaza la esantionarea acestora in vederea investigarii extensive
a unui grup detectat si prezentat ca avand caracteristici de reprezentativitate. Presupozitia
fundamentald a proiectarii unei astfel de cercetari este ca elementele investigate sunt
comparabile intre ele in functie de variabilele sau indicatorii propusi si ca indicatorii Tnsisi
sunt dispusi Intr-un spatiu omogen, corelativ, de atribute ale contextului social investigat.
Un astfel de demers este tipic pentru orice ancheta prin chestionar - metoda esentiala a
strategiei de cercetare orientata catre pozitivarea datelor empirice.

Astfel de cercetdri ajung, totusi, adeseori sa fie orientate empirist si atomist, sa
genereze chiar un gen de asociologism, in masura in care vizeaza unitati sau cazuri
individuale abstracte, adica disociate de mediul lor social. Considerindu-se cazurile
individuale cu caracteristicile lor specifice, prin agregare si exprimare cantitativa sintetica (in
forma indicilor statistici) se asteapta sa se releve caracteristicile mai generale ale mediului
social investigat. Procedeul tipic este cel al abstractizarii : prin abstragerea si agregarea
notelor comune ale individualitatilor investigate se reconstruiesc caracteristicile mediilor
sociale integratoare, ignorandu-se tocmai acele aspecte care rezulta din interactiunea
specificd a individului cu mediul sau social. O astfel de analiza "atomista” a fost
depasita de procedeele structurale sau sistemice, care s-au concentrat asupra relatiilor
stabilite Tn contextele sociale integratoare. De data aceasta insa s-a tins sa se elaboreze
modele teoretice ale mediilor sociale, mai mult sau mal putin extinse, facand abstractie
de agentul social individual care particularizeaza functional structura sau sistemul
analizat. Strategiile de cercetare cantitativa sau structurala sunt confruntate deci cu
limite inerente. Atunci cand isi iau ca termeni de referinta actorii sociali individuali
procedeaza prin abstractie, adica impersonalizeaza indivizii si propun indici sintetici de
natura statistica meniti sa caracterizeze contextele sau mediile sociale fara a se fi
analizat relatiile dintre individ si mediul sdau social; atunci cand fsi propun sa
caracterizeze mediile sau contextele sociale relationale nu se mai refera la agentii
sociali implicati, adica prezinta structuri fara subiecti sociali sau cu subiecti care doar se
conformeaza mecanismelor de functionare a structurilor.

Aceste remarci sunt menite sa arate ca exista limite considerabile ale utilizarii
metodelor cantitative Tn sociologie. Adeptii orientarilor metodologice interpretative si-
au Tndreptat critica tocmai catre accentuarea acestor limite, propunadu-si sa dezvolte
strategii de cercetare care sa fie specific sociologice, neorientate predominant
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cantitativ. Metoda fundamentala a "sociologiei interpretative" este, asa cum am spus,
intelegerea (Verstehen). Prin observatie participativa si introspectie se cauta sa se
ofere posibilitatea interpretarii obiective a semnificatiilor subiective vehiculate de
actorii sociali Tn situatii interactionale. Pentru cercetatorul "interpretativ" datele
cantitative produse prin procedeele de analiza obiectiva nu sint o ilustrare sau o
reflectare a "adevaratelor" valori ale fenomenelor sociale, ci efecte firesti ale masurarii
lor. Instrumentele de masurare se autoilustreaza, adica produc date incluse deja in
constructia lor in mod implicit. Respondentul la un chestionar, de exemplu, nu face
altceva decat sa ofere datele care i se propun prin instrumentul de masurare, fara ca
acesta sa aiba o legatura stransa cu universul sau real, cu schimburile de semnificatii
sociale la care el participa si in functie de care actioneaza si isi construieste traiectoria
vietii sale reale. Cunoasterea produsa prin metodele cantitative de cercetare este
limitativa din urmatoarele puncte de vedere: a) se bazeaza in cea mai mare parte pe
relatarile oamenilor despre comportamentul lor si nu pe observarea directa a acestuia
in interactiunile reale; b) explicatiile si predictiile relatiilor dintre fenomenele sociale nu
se caracterizeaza prin niveluri superioare de acuratete, validitate si fidelitate, sunt
restranse la domeniul investigat, ceea ce face ca posibilitatile de generalizare a
concluziilor teoretice sa fie limitate; c) se subestimeaza influenta procedeelor sau
tehnicilor de colectare a datelor asupra fenomenelor pe care urmaresc sa le masoare;
d) cercetatorul social foloseste iTn mod excesiv interviuri si chestionare, adesea in
conditii inadecvate sau care ar solicita alte tehnici investigative38

Cercetarea care se bazeaza pe date "pozitive" (cantitative) are in vedere numai
sau mai ales comportamentele, atitudinile, interesele manifestate, declarate, vizibile.
Orientarea metodologica interpretativa vrea sa surprinda mai ales universul subiectiv
interior al actorului social, unicitatea ireductibila a evenimentelor sociale produse de
indivizii umani in interactiunile lor cotidiene. Tn timp ce in cazul cercetdrii "obiective"
sociologul elaboreaza inferente despre angajarea subiectiva a agentilor sociali pe baza
relatarilor acestora despre manifestarile comportamentale vizibile, in cercetarea
interpretativa se urmareste analiza observationald si introspectiva a semnificatiilor
subiective atasate actiunilor sociale de catre actorii individuali in vederea decelarii
structurii obiective a interactiunilor sociale. Sociologul orientat "obiectiv" utilizeaza
tehnici de producere a datelor empirice pe care apoi le prelucreaza si le interpreteaza.
Altfel spus, interpretarea urmeaza producerea datelor si se realizeaza in functie de
perspectiva teoretica luata de la Tnceput ca referinta sub forma ipotezelor cercetarii.
Sociologul interpretativ produce cunoasterea sociala in procesul insusi al "intelegerii"
datelor pe care le culege prin introspectie empatica, prin proiectarea si identificarea sa
situationala cu actorul sau actorii sociali implicati in situatii participative concrete.
Disputa metodologica dintre cele doua strategii de cercetare este generata tocmai de
pozitia pe care o detine interpretarea in demersul general de cercetare. Desi ambele Tsi
propun sa ajunga la o cunoastere stiintifica a socialului, caile sunt diferite si adeseori
opuse..

Cel mai adesea, strategiile "obiectiva” si interpretativa de cercetare au fost
considerate ca mutual exclusive. Fiecare a vrut sa propuna o "unitate metodologicd" a
cercetarii sociologice pe paza prezentdrii unei strategii unice de abordare a
fenomenelor sociale centrate pe pozitivarea sau pe intelegerea datelor empirice. in
realitate, este greu de admis posibilitatea elaborarii unei metodologii unitare centrata
unilateral pe un punct de vedere sau altul. Mai degraba este necesar sa se aiba in
vedere diversitatea ontologica a fenomenelor sociale. Astfel, unele evenimente sociale
sunt ,construite” subiectiv, ca urmare a schimburilor de semnificatii in interactiuni

101



definite situational de actorii sociali. Este cazul specific al elaborarii normelor si
regulilor morale sau al activarii acestora cand actorul sau actorii sociali intr-adevar
"urmeaza o reguld" sau elaboreaza normativitatea interactiunilor in conditii de spatiu
si timp social. Este, de asemenea, cazul unor fenomene sociale caracterizate prin
unicitate sau al cercetarilor care se orienteaza spre surprinderea unicitatii ireductibile a
unui eveniment social. Exista, pe de alta parte, fenomene sociale de tip demografic sau
ecologic, sau cu o determinare de acest tip, care nu pot fi caracterizate corect fara a
avea in vedere dimensiunile sau atributele lor cantitative. Exista, de asemenea, situatii
sociale determinate factorial. Asa cum holismul si individualismul metodologic nu sunt
principii reciproc disjunctive, tot astfel cele doua strategii de cercetare trebuie
raportate la diversitatea ontologica a socialului si considerate in interrelatia lor.

Sugestiv Tn acest sens ni se pare modul in care D. Gusti si-a definit metoda
monografica. Intentia sa a fost de a oferi o metoda in care "descrierea se completeaza
cu explicatia, observatia intamplatoare si fragmentara se organizeaza in cercetarea
sistematica si integralé"39. Realitatea sociala este diversa, se prezinta "sub forma unor
unitati concrete, multiple si complexe, raspandite pretutindeni, cu variatii in timp si
loc", astfel ca este nevoie de o metodologie Tn care sa dispara "...deosebirile ce se
fac, de obicei, intre sociologia teoretica si aplicata, generala si special3,
universalista si individualista, ori genetica, analitica si sintetica..."*°e Diversitatea
ontologica a realitatii sociale pledeaza pentru complementaritatea metodelor de
investigare, acorddand importanta deosebita metodei monografice bazate pe
observarea directa si multilaterala a unitatilor sociale. Ancheta cu chestionar poate fi
utilizata, dar datele culese astfel trebuie considerate in relativitatea lor, intrucat redau
relatarile subiectilorilor si nu se bazeaza pe observarea directa a comportamentului
real. Gusti considerd, pe buna dreptate, ca "tipul metodei empirice 1l constituie
procedeul anchetei, care culmineazd n cercetdrile statistice". Tn opinia sa, "ancheta,
fiind acumularea unui cat mai mare numar de fapte, pe cea mai vasta suprafata
posibila, prin mijlocul unui interogatoriu de la distanta, contine, desigur, o mare
primejdie. Caci, fireste, rezultatele anchetei atdrna de conditiile sub imperiul carora se
savarseste: cum se fac intrebarile, cui se adreseaza si cum se raspunde? Cum si cine
prelucreaza raspunsurile, in sfirsit, de cine si cum se utilizeaza?". La randul sau, "sta-
tistica sociala prezinta un nespus de pretios si indispensabil material comparativ, ea nu
poate Tnsa n nici un caz lua locul stiintei societatii, pentru ca ofera numai indicatii
asupra faptelor, nu si explicatii"*'. Desi admite posibilitatea complementarititii
metodelor de investigare sociald, Gusti va considera ca sistemului sau teoretic i
corespunde mai ales o metoda unica si globala de cercetare - metoda monografica
axata pe " alegerea unui domeniu social bine determinat (manos, unul singur)
pentru a castiga o notiune cat mai completa a lui...”*?

Gusti considera ca "unitatile sociale au o structura launtrica obiectiva, formata
din totalitatea raporturilor functionale dintre indivizii care le compun" si care pot avea
un caracter static sau dinamic®’. Dincolo de interpretarea voluntarista a realitatii
unitatilor sociale** demersul de investigare sociologica gustiana propune mentinerea
unei comunicdri stranse intre nivelul de determinare al "structurii obiective" a
unitatilor sociale si observarea empirica si obiectiva, multilaterald si aprofundata a
acestora. Altfel spus, "intrucit socotim monografiile sociologice ca mijloace
perfectionate de observatie, care imbina intuitia, trdirea si Tintelegerea cu
masuratoarea, cu statistica si reconstituirea trecutului, nu ne-am gindit sa inlaturam
prin ele nici una din metodele existente, ci trebuie sa legdm pe acestea mai strans de
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realitate si sa dam intaietate observatiei directe cat mai amanuntita si cat mai precisa,
intr-o nou3 ordine metodologic3, pentru scopurile cele mai inalte ale cunoasterii"®.

Tn numele complementarititii metodelor de investigare, D. Gusti a propus o
unificare metodologica a sociologiei in jurul unei metode unice, de tipul observatiei
participative a unitatii sociale analizate. Monografierea unitatilor sociale ajunge sa fie
scopul si totodatd mijlocul de realizare a cunoasterii sociologice. In cadrul s3du se
realizeaz3 scopuri de cercetare si actiune sociala*®.

Cercetarea vizeaza in aceeasi masura organizarea structurald obiectiva a
unitatilor sociale si universul subiectiv (investigat prin intelegere, intuitie si interpretare)
al actorilor sociali. De aceea "unificarea metodologica" propusa de Gusti, desi se
realizeaza in jurul unei metode, nu exclude ceea ce in sociologia contemporana se
numeste strategie obiectiva sau interpretativa de cercetare, ci le prespune pe ambele
intr-un mod specific. De aici rezultd originalitatea metodologiei sociologice gustiene.
Numai ca la Gusti putem identifica in germene doar o solutie pentru ceea ce R. Boudon
a numit "les fausses querelles des methodes™’. Solutia lui Gusti defineste partial ceea ce
noi am numit "complementaritatea metodelor de investigare". Din punctul de vedere al
unui proiect de cercetare, complementantatea ar consta in: a) utilizarea extensiva a
unui set de metode cantitative si calitative pentru culegerea de date empirice care
privesc aceleasi fenomene sociale; b) posibilitatea de a da prioritate unei anumite
metode de investigare atunci cand se studiaza un anumit aspect al realitatii sociale, fara
ca aceasta sa coincida cu constructia unei metodologii de cercetare in jurul unei metode
unice (de tipul metodei monografice, genetice, structurale, sistemice, functlonale. etc.).
Astfel de metode "unice" pot indica, asa cum mentionam mai fnainte, cai de abordare
sau constructie epistemologica, dar nu se pot oferi ca singurele surse sau mijloace de
investigare a socialului sau de culegere a datelor empirice.

Existd si o alta solutie, care evidentiaza complementaritatea metodelor
diversificate de investigare sociala Tn functie de comunicarea posibila dintre
fundamentele lor metodologice. Strategiile de cercetare mentionate in capitolul al
doilea difera intre ele prin presupozitiile teoretice la care se raporteaza si prin aspectele
tehnice si normative de dirijare a investigarii empirice. Diferentele mentionate nu
mpiedica Tnsa comunicarea posibild dintre fundamentele metodologice ale acelorasi
metode folosite in contexte strategice diferite. Metodologia interpretativa a dezvoltat o
critici aprofundat3 a modalititilor de pozitivare a datelor empirice®, dar ea ins3si s-a
concretizat Tn prea putine cercetari concrete pentru a-si proba validitatea. Contributiile
sale raman mai ales la faza de proiect. Metodologia cantitativa a condus la realizarea
unor numeroase cercetari empirice, dar tehnicile sau instrumentele standardizate de
investigare au evidentiat si considerabile erori de masurare si interpretare. Prin
intensificarea comunicarii metodologice dintre strategiile cantitative si cele
interpretative de cercetare sociala este posibila eliminarea si elaborarea unei
metodologii a carei unitate sa fie exprimata prin varietatea metodelor de investigare
sociologica corespunzatoare diversitatii ontologice a realitatii sociale.

Optiunea noastra metodologica se orienteaza catre acceptarea ideii ca
diversitatii ontologice a fenomenelor sociale trebuie sa-i corespunda o diversitate de
metode si tehnici de investigare, calitative si cantitative, de analiza obiectiva a datelor
empirice sau de analiza a mecanismelor subiective ale actiunii si interactiunii sociale.
Prezentarea antinomica a doua strategii de cercetare ("obiectiva" sau interpretativa)
trebuie suplinita de intensificarea comunicarii dintre fundamentele lor metodologice,
pentru a le releva complementaritatea tehnico-metodica. De aici nu trebuie sa rezulte
ca deja exista o complementaritate a celor douad strategii si ea trebuie doar
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particularizata intr-un proiect de cercetare. Complementaritatea implicita trebuie
explicitatd in functie de orizontul teoretic luat ca referint3.

Aceasta credem ca este una din directiile principale de dezvoltare a cercetarilor
metodologice actuale. Ea nu trebuie sa degenereze insa Tn interminabile dispute
metodologice care sa duca (daca nu au dus Tnca) la situatia ironizata de Poincare la
inceputul secolului, cand spunea ca sociologia dispune de prea putine rezultate ale
cercetarii si de foarte multe metode de cercetare. Metodologia se substantializeaza in
cercetarea efectiva, metodele sau tehnicile de cercetare isi probeaza viabilitatea n
masura in care conduc la cunoasterea sociala valida.

B. Bernstein remarca intr-unul din eseurile sale ca "in mare parte «noutatile» din
sociologia contemporana par sa fie noutati despre conditiile necesare pentru crearea
noutatilor acceptabile. .... Studentii sint mai degraba familiarizati cu diferitele abordari
decit sa fie Tncurajati sa creeze noutati ... Desi tensiunile dintre paradigmele de
abordare pot intr-adevar asigura posibilitatea unei chestionari continue, ele nu
garanteaza Tn mod necesar vreun réspuns"so. Este nevoie ca metodologia sa nu devina
exclusivista si predominant normativa, ci sa se dezvolte in stransa legatura cu teoria
referentiald si mai ales cu cercetarea efectiva a realitatii sociale: pentru ca numai astfel
sociologia se poate afirma ca o autentica stiinta sociala.

Obiectivitate sau implicare ideologica

Obiectivitatea este domeniul "sacru" sau de consacrare al oricarei metodologii
de investigare sociald. Intr-o form3 sau alta, fiecare demers metodologic practicat in
sociologie isi propune sa demonstreze modalitatile de producere a cunoasterii
"obiective", al carei adevar ar transcende diversitatea optiunilor sociale de natura
valorica sau ideologica.

Metodologiile de natura pozitivista au cautat sa aplice metodele si tehnicile de
cercetare dezvoltate in stiintele naturii considerand ca acestea si-au probat eficacitatea
cognitiva in oferirea de raspunsuri valide si obiective la problemele cercetarii stiintifice.
Oamenii ar elabora o lume ,,obiecte" sociale in forma faptelor, fenomenelor, manifes-
tarilor comportamentale vizibile.

A studia stiintific societatea inseamna a porni de la vizibil sau de la ceea ce este
facut vizibil de agentii sociali in forma atitudinilor, opiniilor, comportamentelor si, pe
baza acestor constatari, a elabora inferente despre aspectele sociale care nu sunt direct
vizibile. Factorii determinatori, care au putere generatoare la nivel social, nu sunt direct
accesibili si de aceea pornim de la ceea ce este sau de la ceea ce stim ca este manifest,
pentru a descoperi invariantii structurali si factorii "ascunsi” care explica diversitatea
fenomenalad. Cunoasterea sociologica se concretizeaza in generalizari empirice si in legi,
adica Tn enunturi teoretice care transcend optiunile valorice ale oamenilor, scopurile
actiunilor sau interactiunilor lor cotidiene si le ofera mijloace pentru mmai buna
organizare sociala, pentru satisfacerea cerintelor de optimalitate specifice functionali-
tatii sociale moderne. Dupa pozitivisti, legile sociale ar exista oricum, ar fi legi naturale
ale societdtii umane, iar cunoasterea lor ar conditiona functionarea sau organizarea
sociala optima si eficienta.

O cunoastere sociala obiectiva este o cunoastere a principiilor si legilor naturale
ale societatii. A ajunge la aceasta inseamna ca cercetatorul sa practice detasarea de
orice univers valoric, de orice scopuri sau optiuni sociale. Cercetatorul social trebuie sa
se considere exterior situatiei, neutral; in colectarea, analiza si interpretarea datelor sa
faca abstractie de valorile, dorintele, preferintele proprii, pentru ca numai astfel
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observarea repetata a aceluiasi fenomen de catre diferiti investigatori va produce
rezultate similare si obiective. Sensurile obiectivitatii Tn metodologia orientata pozitivist
sunt deci urmatoarele: a) considerarea fenomenelor, proceselor, relatiilor sociale ca
"obiecte" ale investigatiei; b) separarea valorilor, preferintelor, scopurilor personale ale
cercetatorului social de procesele tehnice de colectare analiza si interpretare a datelor;
c) utilizarea procedeelor de cercetare consacrate in stiintee naturii pentru investigarea
fenomenelor (obiectelor) sociale, deoarece numai o metodologie stiintific orientata
poate duce la cunoasterea obiectiva a socialului.

Apare totusi o contradictie in modul de intelegere pozitivista a cunoasterii
sociale obiective. Pentru un cercetator care adera la procedeele acestei metodologii
este esentiala postularea initiala a unei teorii sau a unei explicatii teoretice in functie de
care se conduce demersul de prelucrare, analiza si interpretare a datelor. Dar exista
oare o teorie sociald neutrald valoric sau ideologic, independenta de anumite interese
de clasa? in ce masura este posibil ca cercetatorul social sa fie ,,deasupra claselor” sau
ideologiilor? Orice teorie sociala este implicit sau explicit ideologicda, gandirea
cercetatorului este modelata in stransa legatura cu conditiile sale de viata, este
influentata si nuantata de pozitia sociala de evaluarile si optiunile valorice. Cunoasterea
este un proces social. Istoria cunoasterii a demonstrat ca interesele sociale determina
selectarea  obiectivelor cunoasterii, iar structura societatii influenteaza formele
proceselor mentale prin care este propusa cunoasterea. Demersul pozitivist de
intelegere a obiectivitatii se fundeaza, deci, pe contradictia dintre caracterul. ideologic
al teoriei luate ca referinta explicativa si pretentia separarii valorilor de tehnicile
colectarii analizei si interpretarii datelor. Teoriile orientate pozitivist au accentuat rolul
metodologiei in realizarea cunoasterii "obiective" si de aceea au condus la o dezvoltare
considerabild a metodelor, tehnicilor al procedeelor de cercetare sociald. Numai ca,
procedand astfel, intregul demers de cunoastere este subordonat metodologiei pentru
a-i verifica cerintele normative? "Imaginatia sociologica a ajuns sa fie stopata de
normativitatea metodologica, iar progresul cognitiv a fost mai degraba lent, intrucat nu
s-a ajuns la sperata cumulativitate a ipotezelor teoretice partial demonstrate.

Metodologiile interpretative s-au orientat cu aceeasi consecventa spre
elaborarea cunoasterii sociale stiintifice, dar dintr-o perspectiva oarecum diferita.
Spunem '"oarecum diferitd”, pentru ca tocmai Max Weber, initiator al sociologiei
interpretative"”, a teoretizat principiul obiectivitatii sau al "neutralitatii etice" a
cercetatorului social, in, sensul separarii enunturilor factuale de enunturile valorice, al
cercetarii mijloacelor actiunii sociale in mod lindependent de implicatiile lor etice sau
valorice. Chiar daca Weber a considerat ca valorile insesi ale colectivitatii pot constitui
obiect al investigarii stiintifice, el a pledat pentru constientizarea lor de catre cercetator
cu scopul de a le elimina din discursul social teoretic. Un astfel de sens al obiectivitatii a
fost practicat cu asiduitate in sociologia occidentala, atat de adeptii metodologiilor
orientate pozitivist cat si de catre cei orientatinterpretativ51 .

Dezvoltarea unei metodologii sociologice diferita de metodologia stiintelor
naturii este necesara din punctul de vedere al sociologiei interpretative, Tntrucat:
a)cercetatorul social este el insusi actor social; b)cercetarea socialda nu investigheaza
»,Oobiecte”inerte, nednzestrate cu constiinta de sine, ci fiinte umane care dispun de o
cunoastere comuna a vietii zilnice in societate.Studiul actiunilor si interactiunilor
sociale, al semnificasiilor investite de actorii sociali in actiunile lor zilnice trebuie facut,
pe cat posibil, de pe pozitia actorului social implicat. Cercetdtorul intelege si
interpreteaza introspectiv datele Tn termenii propriei experiente de viasa si a
conduitelor pe care le manifesta social. Cercetatorul nu este doar un observator
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obiectiv si exterior al realitatii sociale. Cunoasterea sociald nu este exterioara, nu
trebuie doar sa o proiecteze asupra universului investigat pentru a-lI forta sa-si
destdinuie semnificatiile. Cunoastera existda, este implicata in cunoasterea comuna
actorilor sociali si totul este sa fie descoperita. Prin implicarea cercetatorului n
activitatea practica, prin intelegerea introspectiva a semnificatiilor subiective vehiculate
de actorii sociali si printr-o atitutdine ,stiintifica” (A. Schutz) este posibil sa se realizeze
cunoasterea obiectiva. Pentru metodologiile interpretative sensurile obiectivitatii
cunoasterii sociologice rezulta din: a)considerarea problemei stiintifice ca singurul
determinant al relevantelor cognitive teoretice, indiferent de valorile care ar guverna
comportamentul sau conduita actorilor sociali; b) recpectarea exigentelor, a criteriilor si
principiilor specifice constructiei logice a problemei sau teoriei specifice.

Tn analiza obiectivititii cunoasterii sociologice sau a adevarului ei pornim de la
premisa ca aceasta este procesualda si multinivelara, Obiectivitatea nu se opune
implicarii valorice sau ideologice a cercetatorului social, ci o include. Problematice sunt
modul si gradul Tn care se expliciteaza dimensiunea implicit valorica sau ideologica a
ceea ce se considera a fi cerinta de obiectivitate a cunoasterii sociologice.

Obiectivitatea, considerata din punctul de vedere al metodologiei sociologice,
dispune de sensuri multinivelare. Un prim sens este cel ontologic. Din acest punct de
vedere obiectivitatea cunoasterii sociologice rezulta din modul in care este conceput
universul social investigat. Realitatea socialda se constituie si ni se prezinta in forme
diversificate: institutionale sau neinstitutionale, procesuale sau relativ invariante,
individuale sau colective, rationale sau nerationale etc.

Universul social nu este pur si simplu "obiectual”, ci Tn structura sau modurile
sale constitutive este implicat subiectul uman activ, cunoscator, valorizator, generator
si receptor de actiuni. Cand spunem, odata cu Marx, cd omul este "subiect istoric"
semnalam dubla sa ipostaza: de obiect al lumii sociale preexistente si de creator al
existentei sociale la care se raporteaza, in care traieste, participa, se integreaza,
construieste. Realitatea sociala exista ca atare, dar este si construita prin activitatea
umana creatoare. Tocmai de aici rezulta dubla referintda a eforturilor de cunoastere
sociologicd. Prima este reprezentata de universul material de viata al oamenilor, al
relatiilor sociale si de productie. A doua rezida in analiza modului in care oamenii
manifesta atitudini, opinii si trairi subiective. Cele doud referinte ontologice ale
cunoasterii sociologice sunt sau ar trebui sa fie strdns unite si nu vazute dintr-o
perspectiva dualista. De multe ori insd cunoasterea sociologica este elaboratd numai pe
baza analizei opiniilor si atitudinilor declarate sau manifestate ale oamenilor si, pornind
de aici, se fac inferente despre universul obiectiv, material si spiritual al vietii lor.
Concluziile despre universul practic, concret rezultd din investigarea aspectelor
subiective, personale, individuale, iar alteori cele care privesc viata subiectiva,
generatoare de semnificatii sau de motivatii actionale individuale sint deduse exclusiv
din analiza relatiilor sociale si materiale de viata. Ambele perspective sint aplicate
disjunctiv (ori una, ori cealaltd), iar la nivelul teoretizarii concluziile sint formulate dupa
regulile implicatiei reciproce (daca una, atunci si cealalta).

Conditia ontologica a asigurarii obiectivitatii procesuale a cunoasterii sociologice
consta Tn investigarea, analiza si afirmarea unitara a celor doua niveluri ale realitatii
sociale referentiale, in corelare a lor metodologica si Tn evitarea elaborarii unilaterale
a unor inferente neverificate (respectiv interferente care definesc un nivel al realitatii
sociale pe baza unor date care privesc celadlalt nivel). O strategie de cercetare istorica
consacrata are Tn vedere numai viata mentala a individului si mai ales ceea ce acesta
declara sau relateaza a fi aceasta viata. Ce altceva facem printr-un chestionar decat
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sa culegem date seriale despre atitudinile oamenilor cu privire la anumite stari,
obiecte sau itemi sociali? Ce urmarim printr-un interviu sau observatie participativa
daca nu sa sintetizam opiniile unei persoane, cunoasterea sa comuna despre o
problema sau set de probleme? Cealalta strategie vizeaza doar relatiile umane facand
abstractie de individul real, activ. Analiza structurala sau sistemica reconstruieste
relatiile pentru a le conferi viabilitate structurala. Ambele strategii de cercetare nu
satisfac Tnsa, din punctul nostru de vedere conditia ontologica a "obiectivitatii"
cunoasterii sociologice, ci ajung fie la o viziune "mentalista", fie la una "obiectivisa”.
Nu vrem prin aceasta sa negam posibilitatea desfasurarii de cercetari urmand una din
aceste strategii.

Conditia ontologica de obiectivitate solicita insa, pe de o parte, evitarea trans-
ferului de concluzii neverificate sau nevalidate de la un domeniu la celalalt si, pe de
alta parte, complementaritatea celor doua tipuri de strategii centrate pe cele doua
universuri corelate ale vietii sociale. Un alt sens al obiectivitatii este de natura
epistemicd si metodologicd. Din punct de vedere epistemic, obiectivitatea este
procesuald, intrucat cunoasterea Tnsasi si actiunea umana nu sunt imobile, constituite
odata pentru totdeauna, ci intr-o permanenta miscare, tendentiale, mereu reinnoite
si niciodata finite sau definitiv realizate.

Nu exista obiectivitate Tn sine, adica un dat ce trebuie realizat intr-un timp
limitat; cunoasterea isi construieste propria obiectivitate prin capacitatea sa de se
adecva la real, de a-l asimila in forma unor noi orizonturi si perspective, a unor noi
coordonari operatorii, care presupun coordonarile diverselor puncte de vedere,
elaborari provizorii si constructii integratoare si deschise la noi angajari cognitive.
Totodata, nu se poate spune ca exista retete metodologice unice incluse Tntr-un
model statornic al producerii de cunoastere obiectiva, pentru ca fiecare norma
metodologica se manifesta in procesul insusi de cunoastere, isi probeaza valabilitatea
in masura adecvarii sale la realul investigat. Adecvarea gandirii la obiect este
procesuald, contradictorie, se realizeaza in actul insusi al cunoasterii, iar metodologia
nu se poate sustrage demersului cunoasterii pentru a-i stabili normele statorniciei, ci
se forjeaza odata cu producerea cunoasterii.

Metodologia trebuie inteleasa procesual, adica raportabila la devenirea Tnsasi
a cunoasterii si nu ca un ansamblu de tehnici menite sa conserve o practica data de
producere a cunoasterii. Posibilitatea teoretica a metodologiei cercetarii rezida in
imposibilitatea tehnica a acesteia de a se erija in comandament al unor cai unice si
eficiente de producere a cunoasterii obiective si valide. Ea include teme de reflectie
critica privind actiunile de cercetare si prin aceasta isi dobindeste propria tehnici tate
la niveluri date de precizie si rigoare. Tehnicitatea metodica a generarii cunoasterii
obiective este rezultatul reflexivitatii critice a cunoasterii insesi. Obiectivitatea ne
apare astfel ca o valoare deschisa, in constructie permanenta, prin eforturi de
structurare, restructurare, angajare.

Sensul epistemic si metodologie al obiectivitatii cunoasterii se configureaza in
strinsa legatura cu spiritul stiintific al timpului istoric considerat. "ldeea a ceea ce are
valoare de adevar si drept de cetate in cunoasterea asigurata este influentata de
fiecate data in mod specific de climatul intelectual general al unei epoci. Si din acest
punct de vedere putem spune: adevarul este fiul timpului"54. Obiectivitatea cunoas-
terii nu poate fi permanent si intransigent raportata la fapte, la datele diverse si
uneori contradictorii ale realitatii, urmind o pozitie empirista si relativista,
Cunoasterea se obiectiveaza si se afirma ca obiectiva in strinsa legatura cu activitatea
colectiva de cercetare stiintifica si cu practica social-politica. Aceasta din urma se
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edifica Tn aceeasi masura prin actiunile interactionale si relatiile socioumane, dar si
prin scopurile sau orientarile valorice propuse realizarii sociale. Cu aceasta am ajuns
la un alt sens al obiectivitatii cunoasterii sociologice, care este de natura ideologica si
praxiologicd.

Criteriul principal al obiectivitatii instituit Tn cercetarea sociologica a fost cel al
detasarii cercetatorului social de valorile sociale si politice, situarea acestuia pe o
pozitie axiologica neutrald Tn vederea stabilirii corespondentei dintre enunturile
teoretice si datele factuale, a adecvarii teoriei la realitate. Conditia fundamentala a
adecvarii sau corespondentei nu ar putea fi satisfacuta atit timp cat lumea valorilor este
acceptata in sanctuarul producerii de cunoastere. Enunturile teoretice ar trebui sa fie
enunturi despre mijloacele actiunii si nu despre scopurile ei. Dar practica social-istorica
este o practica orientata valoric, politic, ideologic. Aplicabilitatea cunoasterii sociale se
face in functie de optiunile si evaluadrile valorice si ideologice. Distinctia clasica dintre
omul politic si omul de stiintd, dintre practician si cercetator este consonanta cu
distinctia artificiala dintre fapte sil valori. Din moment ce sociologul traieste in lumea
sociald pe care o cerceteaza, iar pozitia sociala este coerenta cu distributia raporturilor
de clasa si de putere in societatea respectiva, constientizarea valorilor socialmente
existente sau proiectate si a propriilor sale valori nu trebuie facuta cu scopul de a le
elimina, ci de a le cerceta odata cu studierea enuntunlor teoretice sau datelor factuale.
Lumea valorilor sociale patrunde oricum in orizonturile interpretative teoretice si de
aceea a asigura obiectivitatea cunoasterii sociologice Tnseamna a face explicite valorile
de referinta

Valoarea este o categorie deschisa; ea include scopuri si interese sociale,
preferinte si evaluari apreciative. Cunoasterea sociald obiectiva este dimensionata
valoric pentru a statua nu numai lumea existentd, ci si lumea proiectata si preferata. in
locul adoptarii implicite a valorilor existente, al subordondrii necritice, de pe o pozitie
neutrald, fata de valorile statuate, al prezentarii mijloacelor de actiune de pe pozitia
contemplativa a nonactiunii este necesara includerea explicita a valorilor in proiectul
metodologic de cercetare sociald, afirmarea sociologiei ca stiinta obiectiva in masura in
care este critica, actionald, transformatoare, angajata valoric in proiectarea sociala
conformd cu scopurile propuse. Dintr-o astfel de perspectiva dilema obiectivitate -
implicare ideologica fisi relevd propriul reductionism. Obiectivitatea cunoasterii
sociologice este realizabild numai in conditiile implicarii ideologice explicite®

Sensurile obiectivitatii pot fi sintetizate intr-o schema ilustrativd in forma
urmatoare:

Sensuri/ | Domeniul | Teoria Datele Valorile Actiunile de
referinte social referntiala | factuale statuate implementar
explorat e

ONTOLOGIC X
EPISTEMIC
METODOLOGIC X
IDEOLOGIC X

PRAXIOLOGIC
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Tn conformitate cu aceste sensuri, obiectivitatea cunoasterii sociologice nu se
realizeaza la un nivel sau altul ci rezulta din omogenitatea implicarii lor reciproce. A
intelege sociologia ca o stiinta constructiva si critica Tnseamna a admite implicarea
valorica sau ideologica a cercetatorului social.

Acesta trebuie sa se considere pe sine in stransa comunicare cu factorii de
decizie politica, sa elimine distinctia separatoare dintre "domeniul teoretizator" si
"domeniul aplicativ", dintre "cercetare" si "cercetarea-actiune" pentru a face loc ideii ca
o teorie este valida Tn masura in care se angajeaza si se finalizeaza practic. Conceptul de
obiectivitate fundamentat pe diviziunea dintre politica si stiinta, teorie si valoare,
asertiune teoretica si aplicare practica corespunde unor moduri fragmentare de
realizare a cercetarii sociologice. Un concept integral de obiectivitate nu este reductibil
la un sens sau altul, ci le include pe toate, generand o practica stiintifica integrala, a
carei normalitate este progresiv si total construita, excluzand fragmentarismul limitativ.
Daca dam prioritate sensului de orientare si angajare valorica a cercetarii, atunci
aceasta trebuie sa o facem nu statuand valori imuabile, ci profund flexibile, care sa dea
sens staticii si dinamicii sociale, pozitiei critice si evaluative, constructive si ameliorative
a cercetatorului.

Daca acesta ar fi sensul integral al obiectivitatii cunoasterii atunci si proiectele
metodologice de producere a acestora urmeaza sa-si elaboreze demersurile adecvate.

3.2 Componentele proiectului metodologic

Asa cum am vazut, deschiderile optionale cu care se confrunta cercetatorul
pentru definirea unui proiect metodologic au fost detaliate si prezentate cel mai adesea
exclusivist Tn dezvoltarea istoricd a cercetarii sociale. Adica, un proiect metodologie
odata definit a fost considerat ca unic si universal valabil. in locul sustinerii diversitatii si
complementaritatii proiectelor metodologice s-a pledat pentru identificarea unei
strategii de cercetare menita sa fie opusa altora existente sau posibile si sa fie
generalizata Tn orice conditii si pentru orice problema. Intentia noastra este de a
fundamenta un proiect metodologie de cercetare sociologica pe care sa nu-l
consideram nici unic si nici universal, ci mai degraba complementar cu altele posibile. in
specificarea acestui proiect ne-am bazat pe istoria dezvoltarii teoriei si metodologiei
sociologice si am luat ca referinta teoria sociologica marxista. in consecinta, am optat
pentru urmatoarele principii generale ale caror semnificatii speram ca au rezultat din
analizele precedente:

1. Sociologia se dezvolta ca stiinta sociala si aplica procedeele generale ale
oricarei analize care se considera stiintifica. Aceasta nu fnseamna ca urmeaza sa
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transpunem tehnicile de cercetare din alte stiinte mai dezvoltate (in special din stiintele
naturii) Tn sociologie, pentru a investiga realitatea sociald, ci a considera specificitatea
ontologica a fenomenelor sociale si, Tn legatura cu aceasta, a releva procedeele de
investigare si teoretizare sociologica. Afirmarea sociologiei ca stiinta sociala nu exclude
comunicarea cu filosofia, ci implica un raport in care cele doua discipline se dezvolta
concomitent si diferentiat; sau reflectia filosofica opereaza cu concluziile investigatiei
stiintifice de natura sociologica. Subordonarea exclusivd a demersului teoretic specific
constructiei sociologiei fata de enunturile filosofice poate genera o practica ideologica
deformatoare sau o constiinta teoretica falsa (in termenii lui Marx), adica inadecvata in
raport cu realitatea sociald’®. Totodat3, raporturile dintre sociologie si stiintele naturii
nu pot fi excluse, daca sunt puse in alti termeni metodologiei sau epistemologici decat
cei mentionati Tn traditia pozitivistd sau neopozitivista. Comunicarea si compararea
teoretica sunt de dorit si profitabile metodologic atat pentru una, cat si pentru celelalte;
mai ales ca stiinta contemporana evolueaza nu numai in directia diversificarii, ci si a
unificarii sau integrarii. Marturie Tn acest sens este, de exemplu, modul Tn care tinde sa
se dezvolte sociologia industriala in legatura cu disciplinele tehnice si tehnologice
pentru a sugera noi cdi de proiectare a sistemelor sociotehnice, tindnd seama si de
dinamica factorului uman din intreprinderile industriale si nu numai de cerintele
eficientei economice sau tehnologice®’. Metodologic vorbind, sociologia nu se poate
dezvolta numai prin afirmarea propriei autonomii disciplinare, ci trebuie sa se integreze
in raporturi de comunicare activd cu alte stiinte, pentru a practica strategii
interdisciplinare de cercetare. Tensiunea dintre propria autonomie stiintifica si
abordarea interdisciplinara este oricum profitabila teoretic si metodologic. Acest prim
principiu se refera deci la stiintificitatea cercetarii sociale orientata catre o comunicare
interdisciplinara.
2. Cercetarile sociologice mai recente sunt in mare parte fragmentate atata vreme
cat se concentreaza asupra unui segment al realitatii sociale pe care intentioneaza
sa-i analizeze intensiv si, pe cat posibil, exhaustiv. Semnificatiile faptelor sociale
deriva insa nu numai din analiza lor individuala sau fragmentata, ci si din raportarea
la totalitatile sociale mai largi cu virtuti integratoare. O metodologie realmente
operatorie este ghidata in acelasi timp de principiul abordarii individualiste si de cel
al abordarii holiste a faptelor sociale. De reguld, cercetarea sociologica urmareste
stabilirea de comparatii si corelatii intre diversele fenomene, manifestari, organizari,
fapte sau procese sociale. La nivel microsocial, orientarea strict individualista a
abordarii risca sa ignore proprietatile derivate holistic ale unui fenomen social, in
timp ce la nivel macrosocial orientarea strict globala a investigatiei poate duce la
reificarea structurilor sociale, la pierderea din vedere a agentului uman creator. Un
al doilea principiu metodologie de referinta este, deci, cel al complementaritatii
abordarilor micro si macrosociale, al orientarii individualiste Tn concordanta cu
considerarea totalitatilor integratoare de referinta.

3. Un al treilea principiu metodologic se refera la tipurile de date cu care sa opereze
sociologia ca stiinta empirica. Folosirea de procedee tehnico-metodice pentru
producerea si colectarea datelor empirice este indispensabila pentru orice cercetare
sociologica. Numai ca in locul folosirii exclusive a procedeelor cantitative sau a celor
descriptiv-literaturizate este necesar sa elaboram dimensiunea tehnicometodica a
metodologiei, astfel incat aspectele calitative sa fie complementare cu cele cantitative.
Instrumentele investigative axate pe pozitivarea datelor empirice trebuie reelaborate
in asa fel incat sa se aiba in vedere natura faptelor sociale ca purtatoare de semnificatii
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investite constient de actorii sociali. Orice fapt social uman este, cel putin prin unele
din laturile sale esentiale, un fapt de constiinta, astfel ca datele cu care opereaza
cercetatorul nu trebuie sa reflecte instrumentul insusi de investigare, ci fenomenele
sociale supuse investigarii. Pentru aceasta sunt necesare urmatoarele reguli metodice:

a) Regula comparabilitdtii: semnificatiile instituite de instrumentul de investigare
trebuie sa fie coerente in raport cu unul si acelasi univers al discursului, adica sa nu
existe decalaje intre universul de semnificatii vehiculate de instrumentul investigatiei si
cele practicate de actorii sociali. O astfel de regula se refera la modul de frazare a
intrebarilor intr-un chestionar, la categoriile observationale propuse intr-un protocol
de observatie, la ordonarea "stimulilor" intr-un montaj experimental etc. De
asemenea, ea vizeaza relatiile dintre semnificatiile mai mult sau mai putin diversificate
folosite de actorii sociali investigati, in sensul ca datele care privesc diferitele "unitati"
analizate trebuie sa fie comparabile intre ele nu numai din perspectiva instrumentului
de colectare a datelor, dar si a actorilor investigati.

b) Regula clasdrii sau a "distribuirii" reactiilor, comportamentelor sau semnificatiilor
individuale in categorii, pentru a ajunge la comparatii sau corelatii. O astfel de regula
presupune producerea de date pe baza cdrora sa se poatd stabili uniformitatile sociale
pornind de la semnificatiile sociale pe care le configureaza. Omul este o fiinta care
diferentiaza si se diferentiaza, iar instrumentul de investigare trebuie sa surprinda
mecanismele prin care se deosebesc sau se aseamana gruparile sociale. Procedeele de
masurare sociala, folosite pentru producerea de date pozitivate, sunt utile daca ajung sa fie
concordante sau in corespondenta cu semnificatiile vehiculate social in mod diferentiat. A
stabili corelatii inseamna a ajunge la surprinderea elementelor sociale purtatoare de
semnificatii care covariaza (in acelasi sens sau in sensuri diferite), iar pe aceasta baza a
continua demersul de prelucrare a datelor in asa fel Tncat sa identificam factorii
explicativi ai. covariantei semnificatiilor practicate social Tn schimburile interactionale
dintre actorii sociali.

c) Regula veridicitdtii sau fidelitatii vizeaza pozitia cercetatorului Tn raport cu universul
observat, astfel ca observarea repetata a aceluiasi univers de catre acelasi observator
sau de catre observatori diferiti s produca date similare. O astfel de reguld este
respectata atunci cand instrumentul de investigare a fost pretestat, pentru a se ajunge
la concordanta intre semnificatiile investite de cercetator in instrumentul de cercetare
si semnificatiile vehiculate practic de actorii sociali sau atunci cand se precizeaza
conditiile de spatialitate sociala si de timp social in care un instrument de cercetare
este utilizabil.

d) Regula validitdtii este de fapt un corolar al regulilor precedente, vizand masura in
care datele produse si utilizate in analiza se refera intr-adevar la universul observat si la
intentiile cercetarii Tn asa fel incat pot fi stabilite relatii Tntre universul
manifestat/cercetat si cel al ontologiei sociale latente despre care urmeaza sa
elaboram inferente. Cunoasterea sociologica este valida nu numai prin referinta la
tipurile de date produse si analizate, ci si in legatura cu gradul de intelegere al realitatii
sociale la care ajungem in finalul cercetarii.

A satisface aceste reguli metodice echivaleaza cu respectarea cerintelor principiului
saturadrii cu semnificatii reale a datelor empirice.
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4, Un ultim principiu metodologic general vizeaza obiectivitatea cunoasterii
sociologice bazate pe implicarea ideologica si explicitarea valorica a cercetatorului
social in conformitate cu acest principiu, in orice cercetare sociologica enunturile
empirice si cele teoretice sunt congruente cu enunturile valorice explicite si orientate
constructiv. Proiectul metodologic de cercetare este astfel realizat, Tncat sa paraseasca
matca neutralitatii axiologice sau a neimplicarii ideologice a cercetatorului.
Obiectivitatea este si o problema pragmatica, de actiune critica si constructiva, care
presupune angajarea sociologului in fundamentarea teoretica a actiunilor sociale si Tn
realizarea lor efectiva. Proiectul de cercetare se finalizeaza nu numai in producerea de
cunoastere despre mijloacele actiunilor si interactiunilor sociale, ci si in angajarea
valoricd si programaticd a sociologului pentru transpunerea cunoasterii in actiune. in
locul detasarii sau disimularii ideologice propunem o metodologie a angajarii in
actiunea de formare si transformare sociala.

In conformitate cu aceste principii metodologice proiectul de cercetare
sociologicd urmeaza sa aiba o structura tripartita: ontologica, tehnico-metodica si
discursiva/actionala.

Componenta ontologica a proiectului de cercetare se defineste prin universul
analizei sociale, adica prin modul in care realitatea socialda existenta este considerata
din punctul de vedere al cercetarii pentru a o face sa-si releve semnificatiile sale reale.
Proiectele metodologice s-au diferentiat in functie de modul in care au definit unitatile
analizei sociale: indivizi sau totalitati, comportamente sau semnificatii etc. Daca avem in
vedere modul de considerare a timpului social in cercetare, vom descoperi alte surse de
diferentiere (cercetari transversale sau longitudinale, sincronice sau diacronice, statice
sau dinamice). in considerarea acestor surse de diferentiere trebuie si plecdm de la
diversitatea ontologica a relatiilor sociale. De regula, fiecare componenta a diversitatii
ontologice a condus la definirea unui alt proiect metodologie, care s-a prezentat ca unic
si universal valabil: empirismul a practicat o metodologie inductiva bazata pe
investigarea actorilor sociali individuali ; structuralismul sau analiza sistemica s-au
concentrat asupra studiului relatiilor din totalitatile globale; fenomenologia sau alte
orientari metodologice interpretative s-au fixat asupra investigarii semnificatiilor din
schimburile interactionale etc. Analiza unei singure componente a socialului sau, mai
precis, analiza socialului din perspectiva unei singure componente, ipostaziatd ca
fundamentald, a facut ca fiecare din proiectele metodologice mentionate sa fie
unilaterale.

Problema ontologica fundamentala a oricarui proiect metodologie consta in
specificarea relatiei dintre parte si intreg, individ si structura proces si stare. Diversitatii
ontologice a realitatii sociale trebuie sa-i corespunda in plan metodologic o diversitate a
strategiilor de abordare, iar proiectul metodologic trebuie astfel construit, Tncat sa
ofere posibilitati diverse de realizare a cercetarii. in acest sens, ne propunem sa
insistam n capitolul urmator asupra referintelor ontologice ale proiectului metodologic
de cercetare sociala.
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Fig. 3.1 Relatii intre componentele proiectului metodologic de cercetare sociald

Daca in felul acesta raspundem la intrebarea "ce anume cercetam?", urmatoarea
problema in proiectarea analizei sociologice este: "cum procedam pentru a capta,
colecta si prelucra mesajele empirice ale realitatii sociale?". Raspunsurile la aceasta
intrebare sunt menite sa releve aspectele tehnico-metodice ale proiectului metodologic
de cercetare sociald. Vom avea in vedere probleme referitoare la raportarea empirica a
cercetatorului la realitatea sociala: definirea unui instrument de investigare, culegerea
datelor empirice si tehnicile disponibile pentru prelucrarea si analiza datelor.

O altd componenta a proiectului metodologic este de natura discursiva si
actionala. Cum construim teoria sociald, cum definim mijloacele si valorile actiunii sau
practicii fundamentate teoretic - sunt problemele principale care ne vor concentra
preocuparile la acest nivel.

Schema din fig. 3.1 propune o vizualizare a relatiilor dintre componentele
proiectului metodologic.

Relatiile pot fi analizate din punctul de vedere al succesiunii si al simultaneitatii
raportarilor. Pe axele succesiunii se evidentiaza demersul hic el nunc de desfasurare a
unei cercetari concrete:

O - D :considerarea unui anumit aspect al ontologiei sociale conduce la o practica tehnico-metodica de
producere a datelor empirice, ca mesaje ale realitatii sociale investigate;

D - T :datele empirice culese, prelucrate si analizate sunt interpretate si integrate intr-o teorie cu valoare
descriptiva, explicativa si predictiva ;

T - P :teoria este astfel formulatd, Tncat sa aiba valoare critica si constructiva fata de realitatea sociala
investigatd, adicd sa conduca la fundamentarea unei practici sociale constructive coerente cu sistemul de
valori adoptat.

in acest demers de cercetare, etapizat in timpul de realizare a proiectului
metodologic de cercetare si constructie socialda, avem in vedere succesiunea vizibila a
actelor cercetatorului. Ne aflam Tnsa numai la nivelul aparentelor, caci in desfasurarea
sa proiectul metodologic implica un set complex de comunicari. Axele simultaneitatii
raportarilor releva tocmai interferentele care se stabilesc intre instantele care aparent
se deruleaza intr-o succesiune lineara. Pozitii critice pe axele simultaneitatii sunt
detinute de teoria si practica sociala. Teoria esantioneaza ontologia sociala pentru a se
referi la un anumit fragment al acesteia: individ si/sau structurd, comportamente
si/sau semnificatii, stari si/sau procese etc. Formularea problemei stiintifice si a
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ipotezelor explicative este principala modalitate de stabilire a raportului intre teorie si
ontologia sociala (T, ) iar aceasta este posibila numai atunci cand teoria referentiala
este In corespondenta cu caracteristicile ontologice ale realitatii cercetate. Teoria nu
este pur si simplu un produs inductiv al analizei datelor empirice, ci tipurile de date
generate Tn cercetare sunt concordante cu postulatele teoretice referentiale (T,).
Datele si teoria se construiesc si reconstruiesc Tn contextul raporturilor de
intercomunicare permanenta. Teoria este referinta pentru datele produse si, totodata,
rezultat al constructiei bazate pe datele empirice disponibile. Practica sociala este
orientata valoric si constructiv Tn functie de teorie si, In acelasi timp, ofera formulari
teoretice noi probleme de reflectie (T 3 & P3). Din acest punct de vedere expresia
cercetare-actiune este tautologica, din moment ce orice cercetare este stiintifica si
obiectiva in masura in care este actionata (K. Lewin spunea ca cea mai buna teorie este
practica). Ontologia sociald este modificata prin actiunea practica umana si este produs
al actiunii, tot asa cum practica sociala se exercita in conditii ontologice (istorice) date
(P,). Datele empirice sunt culese printr-o practica de investigare care nu-i altceva decat
o forma a practicii sociale mai generale, iar actiunea umana practica este sursa a noi
date empirice (P,).

Comunicarile multiple dintre instantele proiectului metodologic sunt posibile in
conditiile stimularii imaginatiei sau creativitatii metodologice. Un retetar metodic si
tehnic formulat in termeni strict normativi risca sa genereze ceea ce Wright Mills
numea "inhibitia metodologica" a cercetatorului. De aceea concepem proiectul
metodologic ca fiind deschis unor multiple combinatii pe axele simultaneitatii. Axele
succesiunii sunt numai aparente, linearitatea lor ascunzand dramatismul creatiei
teoretice si metodologice.

Sociologului contemporan 1i este oferit astazi un evantai destul de larg de
optiuni metodologice prezentate cel mai adesea in mod antinomic. Polaritatile
antinomice ascund complementaritati metodologice aflate in corespondenta cu
diversitatea ontologica a realitatii sociale. Sunt posibile mai multe proiecte
metodologice de cercetare sociala Tn masura in care metodologia este deschisa si
receptiva la nou, adicd nu se transforma intr-un sistem de procedee orientate spre
conservarea si statuarea repetatda a acelorasi principii teoretice. Pentru aceasta
consideram ca un proiect metodologic trebuie sa aiba o structura tripartita: ontologica,
tehnice-metodica si discursiva/actionala.

Note

1 Stefan Nowak, Methodology of sociological research, General problems, Warszawa, PWN - Polish
Scientific Publishers, 1977, p. VIII.

2 Termenul de "interpretare" 1l folosim aici Tn sensul sociologiei comprehensive a lui Max Weber. El este
prezent si in proiectul metodologic obiectiv (orientat pozitivist) de cercetare, dar cu alte semnificatii
asupra carora vom insista Tn alt capitol.

3 A. Comte, Cours de philosophie positive (1830), tome |, Avertissment et debut de la premiere lecon, ed
, "Societe positiviste", cinqueme edition, pp. 2-3, passim.

4 E. Durkheim, Suicide, a study in sociology, London, 1952, p. 35.

5 E. Durkheim, The division of labour in society, London, 1964, p. 32.

6 Ibidem.

7 E. Durkheim, Regulile metodei sociologice, Bucuresti, Editura stiintifica, 1974.

8 O dezbatere ampla privind raportul dintre filosofie si sociologie, Tn special dintre materialismul istoric
si sociologie, s-a desfasurat in literatura noastra de specialitate Tn deceniul al saptelea. Vezi in Sociologia
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